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PLE 看 竺 政府 的 视角 := 


1.1 关于 政府 的 三 个 模型 


在 茶 个 国家 索 华 的 衣 都 ， 该 国 最 大 的 商业 银行 总 部 稚 立 鸡 群 般 地 匡 
立 在 市 中 心 。 正 像 全 世界 的 惯例 那样 ， 它 是 一 家 由 政府 拥有 的 银行 ， 同 
SLR TARA, AAR TT IES PR IA SS EL. FEEL I) 
性 的 丑闻 上 曝光 之 后 ， 这 家 银行 的 很 多 大 借 球 人 纷纷 拖欠 债务 。 一 位 冉冉 
升 起 的 电影 界 新 星 就 因 无 力 偿 还 自己 的 巨额 欠 球 ， 在 美国 但 到 犯罪 指 
控 ， 最 终 借 保 释 的 机 会 逃 之 天 天 。 男 一 位 重要 的 债务 人 ， 因 自己 的 公司 
郑 入 了 一 桩 弥 天 驴 局 ， 事 太后 跳 船 自 溺 。 以 上 两 位 客户 从 这 家 银行 借 球 
时 ， 均 与 该 国 的 执政 党 有 着 密切 联系 。 这 家 银行 本 来 还 企图 称霸 自己 所 
在 的 大 洲 ， 在 业务 迅速 膨胀 期 间 ， 做 出 过 很 多 糟糕 的 借贷 决策 ， 然 而 ， 
在 该 行 高 达 300 亿 美元 的 总 损失 之 中 ， 相 当 大 一 部 分 还 是 要 归咎 于 其 
VE. 


该 银行 的 自救 努力 也 没 能 获得 成 功 。 例 如 ， 在 一 家 本 土 的 优质 企业 
中 ， 这 家 银行 原本 拥有 一 大 笔 股 份 。 但 是 ， 当 银行 的 管理 层 试图 将 这 笔 
股权 通过 葛 担 卖 个 好 价钱 时 ， 政 府 却 要 求 他 们 将 股份 卖 给 该 企业 的 创建 
者 ， 价 格 只 有 市 价 的 4。 至 于 这 位 创建 者 ， 原 来 是 该 国 总 统 的 密友 。 




















这 到 底 是 哪个 国家 的 银行 ? 令 人 意 想不到 的 是 ， 它 居然 是 法 国 的 里 
昂 信 贷 银 行 (Crédit Lyonnais) 一 家 企图 成 为 欧洲 老大 ， 却 招致 了 
300 亿 美元 损失 的 银行 三。 不 过 ， 类 似 的 银行 随处 可 见 。 在 西欧 、 东 
欧 、 亚 洲 、 拉 美和 非洲 的 很 多 国家 ， 那 些 政府 控制 的 银行 出 现 类 似 情形 
的 简直 比比 缘 是 。 





远 不 止 银 行 ， 全 世界 的 国有 企业 ， 不 管 是 从 事 工业 、 服 务 业 ， 还 是 
交通 运输 业 ， 都 盏 于 错误 决 俩 和 欺诈 活动 所 造成 的 大 量 损失 。 世 界 银行 





在 1995 年 的 一 份 出 版 物 中 写 到 ， 土 耳 其 的 一 家 国有 煤 痰 采掘 公司 ， 每 年 
造成 的 人 均 亏 损 是 该 国人 均 国 民 收 入 的 6 倍 ; 菲律宾 的 一 家 国有 电力 公 
司 ， 时 常 中 断 问 很 多 地 方 的 供电 服务 ， 中 断 的 时 间 每 天 达 7 个 小 时 ; 琴 
加 拉 的 一 家 国有 制 糖 厂 ， 有 8000 名 元 员 ， 导 致 国内 糖 价 蜗 达 国际 市 场 价 
格 的 两 倍 ; 坦桑尼亚 的 一 家 国有 制 圣 三 ， 即 便 在 世界 银行 的 帮助 下 也 
只 能 勉强 实现 其 生产 能 力 的 4%， 最 终 只 有 关门 软 业 三 。 谈 到 政府 运行 
的 无 效率 ， 国 有 企业 的 问题 只 是 一 个 方面 ， 胱 肿 而 低 效 的 机 构 、 欺 驴 性 
的 再 分 配 计划 以 及 法 官 和 官员 的 腐败 都 是 明证 。 同 样 ， 这 种 类 型 的 政府 
在 全 世界 占 大 多 数 。 


公共 部 门 的 运营 业绩 如 此 糟糕 ， 使 人 不 免 质疑 经 济 学 家 有 关 政 府 问 
题 的 传统 观点 ， 尤 其 是 对 “二 战 ” 以 后 兴起 的 大 规模 政府 干预 思潮 形成 了 
挑战 ， 这 种 干预 主义 思潮 建立 在 “扶持 之 手 ” 的 政府 模型 上 《比如 ， 
Musgrave, 1959; Stiglitz, 1989) ， 目 的 是 为 了 纠正 所 谓 的 市 场 失 灵 。 
根据 扶持 之 手 模 型 ， 不 受 约束 的 自由 市 场 会 导致 诸多 次 病 ， 包 括 克 断定 
价 、 外 部 效应 (例如 污染 ) 、 失 业 、 不 完善 的 企业 信贷 供应 以 及 地 区 发 
展 的 失败 等 。 为 了 矫正 这 些 市 场 失灵 ， 人 们 提出 了 各 种 各 样 的 解决 办 
法 ， 从 矫正 性 税收 、 管 制 、 总 需求 管理 到 价格 控制 、 政 府 所 有 制 和 计划 


i 
等 。 

















扶持 之 手 的 政府 模型 起 初 是 一 个 规范 模型 (normative model) ， 描 
述 了 一 个 福利 最 大 化 的 政府 应 该 做 些 什 么 ， 但 是 ， 人 们 逐渐 把 它 当 成 了 
一 个 实证 模型 (positive model) ， 宣 称 这 个 模型 描述 了 政府 实际 上 的 所 
作 所 为 。 经 济 学 家 们 也 把 各 种 各 样 的 干预 政策 说 成 是 对 市 场 失 灵 的 实际 
反应， 包括 政府 管制 、 政 府 所 有 制 、 价 格 控制 等 。 不 扯 的 是 ， 无 论 是 作 
为 一 个 实证 模型 ， 还 是 作为 一 个 规范 模型 ， 扶 持 之 手 的 政府 模型 都 是 失 
败 的 。 作 为 一 个 实证 模型 ， 它 失败 的 原因 在 于 ， 政 府 采 用 国家 所 有 制 和 
扶持 农业 这 样 的 干预 政策 ， 是 为 了 服务 于 自己 的 政治 目的 ， 干预 政 策 如 
果 导 致 社会 福利 的 提高 ， 那 纯粹 是 一 种 巧合 。 扶 持 之 手 模型 作为 政策 指 
导 也 是 失败 的 ， 原 因 正 是 它 假定 政府 会 奶 求 社会 福利 的 最 大 化 ， 由 于 错 
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与 扶持 之 手 模型 相对 的 另 一 个 传统 模型 ， 是 有 关 政 府 的 目 由 放任 观 
扩 ， 也 即 “ 看 不 见 的 手 ” 模 型 。 该 模型 的 出 发 点 是 ， 市 场 运转 民 好 ， 无 须 
任何 政府 。 政 府 需 要 执行 一 些 市 场 经 济 赖 以 运行 所 必需 的 基本 职能 ， 比 
如 ， 提 供 法 律 、 秩 序 和 国防 。 除 了 提供 这 些 有 限 的 公共 产品 之 外 ， 政 府 
的 干预 越 少 越 好 。 这 个 模型 的 退 随 者 很 少 探 询 真实 经 济 中 存在 大 量 政 府 
干预 的 原因 ， 也 不 关注 那些 能 够 遏制 政府 的 改革 举措 。 














和 扶持 之 手 模 型 一 样 ， 看 不 见 的 手 模 型 起 初 也 是 被 当 作对 理想 的 有 
限 政 府 的 规范 性 描述 。 这 个 模型 显然 不 适合 作为 实证 模型 ， 因 为 在 现实 
中 ， 政 府 对 经 济 生 活 的 干预 程度 远 远 超出 了 任何 版 本 的 看 不 见 的 手 模 
型 。 与 现实 的 巨大 反 关 也 使 该 模型 对 提出 政策 建议 无 所 助 蔓 ， 由 于 忽视 
了 政治 过 程 ， 这 个 模型 就 不 能 提出 可 行 的 战略 以 实现 目 己 所 倡导 的 有 限 
政府 的 最 终 目 标 。 在 很 多 复杂 情况 下 ， 通 问 有 限 政府 的 路 径 往往 是 曲折 
的 ， 看 不 见 的 手 模 型 提出 的 政策 建议 反倒 可 能 有 害 。 














对 政府 的 第 三 种 看 法 是 ， 应 该 公正 地 看 待 政治 ， 并 把 政治 过 程 看 成 
是 政府 行为 的 决定 因素 ， 我 们 在 此 将 这 种 看 法 描述 为 “ 拓 守 之 手 " 模 型 。 
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之 手 模 型 却 更 加 准确 地 描述 了 政府 在 实际 上 的 所 作 所 为 ， 因 此 在 设计 改 
单方 案 时 也 更 具 建 设 性 。 掠 村 之 手 模型 和 扶持 之 手 模型 都 对 政府 改革 持 
积极 态度 ， 但 是 由 于 彼此 之 间 对 政府 的 理解 相去 甚 远 ， 他 们 对 改革 的 具 
体 看 法 也 束 大 相 径 许 。 一 般 而 言 ， 拟 村 之 手 的 分 析 会 寻找 限制 政府 的 方 
法 ， 反 对 扩大 政府 的 范围 。 


拯 村 之 手 的 出 发 反 源 自如 下 的 政治 行为 模型 : 政治 家 们 的 目标 并 不 
是 社会 福利 的 最 大 化 ， 而 是 追求 自己 的 私利 。 独 裁 者 运用 他 们 的 权力 来 
维护 自己 的 地 位 ， 将 资源 配置 给 自己 的 政治 文 持 者 ， 打 击 政敌 ， 中 人 饱 私 
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动机 ， 部 分 原因 在 于 他 们 需要 再 次 当选 ， 但 是 ， 通 过 民主 方式 选举 的 政 











治 家 一 般 也 不 会 退 求 社会 福利 的 最 大 化 。 正 如 布 坎 南 和 塔 洛 殉 
(Buchanan and Tullock, 1962) 以 及 《联邦 党 人 文集 》 (Federalist 
Papers) 的 作者 所 强调 的 那样 ， 民 主 政治 中 获胜 的 多 数 派 经 常 执行 一 些 
破坏 性 的 政策 ， 利 用 再 分 配 来 剥夺 那些 失败 的 少数 派 。 比 如 ， 有 了 时候 获 
胜 的 多 数 派 会 同 富 人 征收 特别 高 、 几 近 没 收 性 质 的 税收 ， 将 财富 转移 给 
自己 ， 不 惜 以 阻碍 企业 家 的 活动 和 牺牲 国家 的 经 济 增长 为 代价 。 过 去 30 
年 里 的 瑞典 便 是 一 个 很 好 的 例子 (Lindbeck，1997) 。 





民主 政治 会 导致 政治 家 退 求 非 社 会 福利 目标 ， 还 有 男 一 个 原因 ， 区 
是 利益 集团 和 游说 会 对 政治 选择 产生 影响 (Olson，1965; Becker, 
1983) 。 游 说 活动 之 所 以 能 影响 政治 决策 ， 原 因 是 政治 家 需要 从 他 们 的 
成 员 那 里 获取 选票 和 捐款 。 游 说 集团 便利 用 这 一 影响 操纵 再 分 配 ， 从 公 
众 那里 掠夺 资源 ， 有 时 会 以 高 额 的 社会 成 本 为 代价 。 在 英国 工党 政府 统 
治 时 期 ， 工 会 的 游说 导致 了 对 劳动 力 市 场 的 限制 和 大 规模 的 社会 再 分 配 
计划 ， 也 许 这 束 是 撒 切 尔 改 革 之 前 英国 经 济 长 期 停滞 的 一 个 重要 原因 。 





这 个 政治 模型 告诉 我 们 ， 不 论 是 专制 政府 还 是 民主 政府 ， 它 们 所 志 
求 的 目标 部 与 社会 福利 ， 或 者 所 谓 扶 持 之 手 的 目标 截然 不 同 。 因 此 ， 所 
得 到 的 分 析 结 果 就 与 扶持 之 手 模型 一 一 政府 会 最 大 化 社会 福利 一 一 完全 
不 同 。 这 样 的 分 析 也 不 同 于 看 不 见 的 手 模型 ， 因 为 该 模型 几乎 没有 一 个 
像样 的 政府 理论 。 由 于 拓 夺 之 手 模型 是 从 政治 学 的 分 析 入 手 ， 因 此 ， 它 
可 以 提供 一 个 实证 性 的 政府 选择 理论 ， 同 时 可 以 帮助 分 析 公 共 部 门 的 次 
病 并 正确 人 处理 ， 还 可 以 提供 有 关 政 府 所 有 权 和 民营 化 、 腐 败 、 法 律 制 
度 、 政 府 成 长 等 理论 。 同 时 ， 掠 夺 之 手 分 析 法 也 可 以 作为 一 个 有 用 的 指 
导 原 则 来 服务 于 政策 ， 因 为 它 有 助 于 形成 一 些 实际 建议 ， 同 时 又 承认 了 
政府 的 局 限 性 。 该 模型 能 帮助 我 们 设计 一 些 好 的 制度 ， 使 经 济 行为 人 免 
遭 政治 家 的 盘剥 〈 这 是 扶持 之 手 模型 并 没有 做 的 事情 ) ， 同 时 又 没有 完 
全 排除 政府 的 影响 《而 看 不 见 的 手 模 型 的 普 所 假设 则 不 切实 际 地 完全 忽 
略 了 政府 的 影响 ) 。 























TR Ze PORE MASE, BEREARI PS REY 
问题 ， 即 谁 去 推行 改革 ? 如果 政府 是 自私 的 ， 那 么 政府 的 领导 去 推行 政 
治 改 革 ， 特 别 是 使 政府 变 得 更 弱 的 改革 ， 难 道 不 是 一 件 自 相 矛盾 的 事 
吗 ? 实际 上 ， 捧 夺 之 手 分 析 法 并 没有 假定 ， 那 些 改善 社会 福利 的 改革 者 
唯一 的 目标 就 是 社会 福利 最 大 化 。 然 而 ， 通 过 民主 形式 当选 的 领导 ， 比 
COE AI OR, SPU BA AT. TH PEK, A be TE 
EA ser, WARE A, AKIE SCAR ACHA RENN BC. RAT 
所 以 这 样 做 ， 至 少 部 分 在 于 其 主要 政治 文 持 者 一 一 不 论 是 游说 者 还 是 选 
民 一 一 都 会 从 这 些 政策 中 受益 。 这 些 人 获得 的 利益 包括 税收 减 让 、 通 货 
膨胀 得 到 控制 、 开 办 新 企业 的 机 会 增加 、 去 政治 化 (depoliticization) 
带 来 的 增长 率 和 生产 率 提高 、 金 融 市 场 的 发 展 ， 等 等 。 事 实 上 ， 扼 夺 之 
手 模型 指出 ， 最 好 的 改革 时 机 正好 就 是 政府 的 政治 利益 与 社会 福利 相 一 
致 的 时 候 。 访 模型 的 一 个 中 心 内 容 ， 也 是 最 有 趣 的 内 容 ， 正 是 如 何 构建 
文 持 改革 的 政治 联盟 。 


为 了 让 读者 初步 了 解 对 政府 的 上 述 三 种 观点 之 间 的 区 别 ， 让 我 们 再 
回 到 里 昂 信贷 银行 的 案例 上 。 要 处 理 该 银行 的 问题 ， 利 用 这 三 个 模型 分 
别 能 得 到 什么 样 的 结果 呢 ? 一 个 持 扶 持 之 手 观点 的 经 济 学 家 ， 可 能 不 会 
承认 里 昂 信贷 银行 的 问题 是 源 自 政治 控制 。 事 实 上 ， 这 位 经 济 学 家 将 承 
认 银 行 处 于 困境 之 中 ， 承 认 维 持 现 状 很 可 能 会 导致 更 大 的 损失 和 低 效 ， 
但 是 ， 他 会 把 产生 问题 的 原因 归咎 于 公司 治理 ， 也 就 是 市 场 失灵 ， 而 不 
是 政 治 治理 ， 或 者 说 政府 失灵 。 由 于 这 个 原因 ， 如 果 让 持 扶持 之 手 观 点 
的 经 济 学 家 来 考虑 该 银行 的 处 理 策略 ， 他 会 提出 很 多 复杂 而 涉及 利益 权 
衡 的 问题 三 。 





























首先 ， 持 扶持 之 手 观 点 的 经 济 学 家 ， 会 看 到 保持 大 型 银行 的 国家 所 
有 权 有 具有 很 多 优点 ， 包 括 对 国家 或 地 区 重大 项 目的 补贴 贷款 ， 在 银行 内 
保留 大 量 员工 ， 运 用 银行 来 纠正 私人 资本 市 场 上 多 种 多 样 的 失灵 现象 ， 
等 等 。 为 了 奶 求 这 些 社会 目标 ， 政 治 控制 便 必 不 可 少 。 结 果 ， 持 捧 持 之 
手 观点 的 经 济 学 家 们 就 可 能 反对 对 里 昂 信贷 银行 实行 快速 的 私有 化 ， 特 


























别 是 该 银行 的 规模 庞大 ， 已 经 拥有 了 相当 的 市 场 控制 力 。 





同时 ， 持 扶持 之 手 观 点 的 经 济 学 家 会 同意 这 样 的 观点 一 一 里 昂 信 贫 
银行 的 公司 治理 是 失败 的 ， 因 此 有 必要 在 该 领域 进行 改进 。 为 此 目的 ， 
他 也 许 会 建议 给 银行 管理 层 提 供 一 个 基于 绩效 的 激励 合同 ， 或 者 任命 一 
个 独立 的 重 事 会 。 当 然 ， 如 果 这 些 变 化 没有 限制 到 政府 为 奶 求 社会 目标 
而 需要 的 控制 权 ， 那 就 再 好 不 过 了 。 持 扶持 之 手 观点 的 经 济 学 家 ， 也 许 
还 会 建议 对 银行 资产 进行 重组 或 者 分 解 ， 最 好 是 在 公共 委员 会 的 监督 之 
下 进行 。 最 终 ， 他 很 可 能 会 赞成 政府 对 银行 采取 更 多 的 干预 ， 而 不 古文 
持 私 有 化 。 


相反 ， 持 看 不 见 的 手 观 点 和 持 撤 村 之 手 观 点 的 经 济 学 家 则 认为 国家 
所 有 权能 带 来 的 益处 要 少 得 多 。 通 常 ， 他 们 会 认为 银行 出 现 问题 的 根源 
并 不 是 由 于 公司 治理 ， 而 是 因为 银行 被 政府 控制 。 只 要 政府 的 控制 没有 
改变 ， 不 管 是 直接 通过 政府 任命 的 董事 会 进行 控制 ， 还 是 间接 通过 新 的 
委员 会 进行 控制 ， 银 行 的 资源 就 会 继续 浪费 在 那些 没有 前 途 的 项 目 上 ， 
到 头 来 牺牲 纳税 人 的 利益 。 里 昂 信 贷 银 行 的 公司 治理 或 许 也 存在 问题 ， 
但 严格 来 说 ， 它 是 由 于 最 终 的 政治 控制 权 带 来 的 问题 。 结 果 ， 不 论 经 济 
学 家 是 持 看 不 见 的 手 观点 ， 还 是 持 拒 于 之 手 观点 ， 他 们 都 会 建议 对 里 昌 
言 贷 银 行进 行 快速 的 私有 化 。 然 而 ， 尽 管 这 两 类 经 济 学 家 都 赞同 银行 的 
私人 所 有 权 ， 他 们 的 观点 在 很 多 重要 的 细节 上 却 存 在 差异 。 























持 看 不 见 的 手 观 点 的 经 济 学 家 ， 一 般 痢 懒得 理会 私有 化 的 细 枝 术 
节 。 他 们 认为 政府 对 银行 领域 的 干预 越 少 越 好 ， 而 市 场 上 的 竞争 将 会 解 
决 银行 的 任何 问题 。 他 们 也 许 还 会 反对 政府 对 银行 进行 任何 形式 的 管 
制 ， 包 括 存 球 保险 。 











持 拓 守 之 手 观 后 的 经 济 学 家 ， 则 更 加 关注 银行 采取 国家 所 有 权 的 原 
因 所 在 ， 以 及 私有 化 如 何 可 以 使 其 未 来 的 活动 免 受 政 府 干预 。 比 如 ， 他 
们 也 许 会 主张 ， 为 了 降低 将 来 再 进行 国有 化 的 风险 ， 政 府 应 该 将 银行 的 
一 些 坏账 转移 到 自己 的 账目 上 。 还 有 ， 为 了 增加 将 来 再 次 进行 国有 化 


(renationalization) WBA, FR 7T AY E ya Ad ZS BE 
散 。 如 果 存 在 某 些 反对 私有 化 的 政治 势力 ， 比 如 那些 长 期 享受 优厚 待遇 
的 、 为 政府 工作 的 银行 职员 ， 持 乓 村 之 手 观 点 的 经 谤 学 家 会 考虑 采用 某 
些 办 法 来 说 服 他 们 ， 比 如 给 这 些 职员 提供 低廉 的 股权 来 赎 买 他 们 的 文 
持 。 因 此 ， 在 这 些 特 定 的 情形 下 ， 持 看 不 见 的 手 观点 和 持 拯 夺 之 手 观点 
的 经 济 学 家 虽然 在 基本 观点 上 是 一 致 的 ， 但 是 后 者 的 分 析 却 更 多 地 关注 
了 实际 的 政治 环境 ， 也 就 更 能 提出 可 行 的 战略 。 








以 上 的 讨论 旨 在 证 明 ， 我 们 在 分 析 政 府 的 行为 时 选择 什么 样 的 模 
型 ， 并 不 仅仅 是 一 个 有 关 学 术 的 完整 性 、 完 美 性 或 者 强调 重点 的 问题 。 
我 们 以 为 ， 无 论 是 兵 持 之 手 模型 ， 还 是 看 不 见 的 手 模型 ， 常 第 都 会 对 关 
键 的 经 济 问 题 给 出 不 完整 的 ， 甚 至 不 正确 的 答案 ， 而 掠夺 之 手 模型 则 更 
有 可 能 给 出 正确 答案 。 在 本 章 的 其 余部 分 ， 我 们 将 更 加 明确 地 论述 这 一 
命题 。 在 后 续 的 各 章 中 ， 我 们 将 利用 扩 夺 之 手 模型 来 分 析 许 多 具体 问 
题 ， 而 不 再 特别 强调 这 个 模型 的 优点 。 总 之 ， 准 确 地 说 ， 扩 夺 之 手 分 析 
法 的 主要 优点 在 于 ， 它 为 一 些 重大 问题 提供 了 正确 的 答案 。 


1. 有 关 资 料 来 自 The Economist (1997) 。 
2. 在 《商业 中 的 官僚 机 构 》 (Bureaucrats in Business， 世 界 银行 ，1995) 一 书 中 ， 还 有 
很 多 精彩 的 例子 ， 该 书 的 名 称 可 能 产生 误导 ， 让 人 们 以 为 是 介绍 世界 银行 自己 的 历史 。 


3. 有 关 扶 持 之 手 的 观点 对 该 事件 的 更 一 般 看 法 ， 还 有 关于 国有 企业 的 麻烦 在 于 公司 治 
理 失 灵 的 观点 ， 人 参见 Bardhan and Roemer (1992) 。 
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首先 ， 在 理解 不 同 国家 现存 的 制度 差异 、 解 释 这 些 制度 构建 的 原 
因 ， 以 及 研究 它们 对 经 阐发 展 和 增长 的 利 浆 这 些 问题 上 ， 从 护 夺 之 手 的 
视角 出 发 都 是 很 有 助 益 的 。 在 摘 述 一 个 国家 的 制度 ， 比 如 所 有 权 模 式 、 
监管 结构 和 法 律 机制 的 时 候 ， 经 济 学 家 们 过 去 常常 关注 制度 发 展 的 促进 
作用 (例如 ，North and Thomas, 1973) 。 但 是 在 最 近 ， 人 们 对 这 个 问 
题 有 了 更 清楚 的 认识 ， 发 现 很 多 制度 的 结果 恰恰 是 阻碍 了 增长 ， 而 不 是 
促进 了 增长 《参见 North，1990) ， 人 例如， 监管 机 构 阻 碍 了 产业 进入 ， 
法 院 在 解决 纠纷 时 武断 办 案 甚 至 缺乏 诚实 ， 政 治 家 们 利用 政府 的 财产 来 
讨好 自己 的 文 持 者 ， 而 不 是 服务 于 大 众 。 要 和 弄 清楚 这 些 功 能 紊乱 的 制度 
是 如 何 产 生 的 ， 又 是 如 何 维系 了 几 十 年 甚至 几 个 世纪 的 ， 我 们 就 必须 了 
解 这 些 制度 的 设计 者 和 执行 者 的 政治 目标 以 及 他 们 手中 的 权力 。 











此 外 ， 要 从 拯 夺 之 手 的 角度 来 研究 问题 ， 男 一 个 重要 原因 在 于 制度 
改革 。 什 么 样 的 策略 能 减少 政府 官僚 的 腐败 ? 什么 样 的 改革 能 阻止 政府 
利用 国有 公司 去 追求 缺乏 经 济 效率 的 政治 目标 ”对 资本 市 场 的 监管 应 该 
如 何 进行 ? 什么 样 的 法 律 体制 是 比较 好 的 ? 外 国 援助 有 积极 作用 吗 ? IE 
如 我 们 在 上 文 所 提 及 的 那样 ， 看 不 见 的 手 是 一 种 消极 主义 的 态度 ， 而 捧 
守之 手 的 主张 从 根本 上 来 说 则 是 积极 主义 的 。 拯 村 之 手 的 研究 ， 其 目标 
并 不 是 要 择 击 政府 ， 或 者 提倡 纯粹 的 放任 目 由 ， 相 反 ， 是 为 了 在 政治 家 
退 求 个 人 利益 的 假设 下 ， 理 解 不 同 制度 的 运行 机 制 ， 以 及 在 承认 改革 必 
须 迎 合 政治 利益 和 约束 的 条 件 下 ， 探 讨 进行 制度 改革 的 战略 。 











在 政府 的 掠夺 之 手 的 研究 上 ， 我 们 延续 了 布 坎 南 和 塔 洛克 
(1962) 、 奥 尔 森 (Olson, 1965) 和 贝克 尔 (Becker, 1983) 开创 的 
公共 选择 理论 的 传统 。 然 而 ， 我 们 对 制度 改革 的 强调 却 与 公共 选择 学 派 





的 怀疑 论 颇 为 不 同 。 比 如 ， 布 坎 南 在 整体 上 对 政府 持 怀 疑 态度 ， 尤 其 担 
心 “ 多 数 人 的 专制 ”， 因 此 他 反对 大 部 分 政策 改革 ， 而 宁愿 在 无 知 的 面纱 
之 后 进行 那 种 一 劳 永 逸 式 的 宪政 建构 。 奥 尔 森 也 怀疑 政府 行动 主义 ， 原 
因 是 他 认为 政策 是 由 游说 决定 的 ， 而 游说 增加 了 非 效 紊 ， 使 社会 变 得 更 
加 僵化 。 相 反 ， 我 们 的 观点 是 : 不 论 是 多 数 人 ， 还 是 游说 者 ， 在 有 些 时 
候 都 可 以 被 政治 改革 家 利用 ， 以 推行 能 提高 效率 的 改革 。 实 际 上 ， 从 扔 
夺 之 手 的 视角 来 看 竺 政府 ， 第 着 可 以 提示 改革 者 ， 告 诉 他 们 到 哪里 去 寻 
求 文 持 上 自己 的 多 数 人 和 游说 势力 。 


作者 在 俄罗斯 从 事 过 有 关 私 有 化 、 资 本 市 场 发 展 和 法 制 改革 的 顾问 
工作 ， 本 书 中 的 很 多 篇 幅 也 来 自 这 些 工作 的 启发 。 在 俄罗斯 的 顾问 工作 
使 我 们 相信 : 一 个 人 看 待 某 个 问题 所 采取 的 视角 ， 将 深刻 影响 他 所 接 
受 、 倡 导 和 执行 的 解决 方案 。 如 宋 视 角 选 择 不 恰当 ， 那 么 从 一 个 床 亮 的 
理论 所 推导 出 来 的 最 符合 逻辑 的 政策 建议 ， 反 而 会 给 映 边 的 某 个 问题 提 
供 完 全 错误 的 答案 。 这 正 是 写作 本 书 的 根本 原因 所 在 。 为 了 弄 清楚 这 一 
点 ， 我 们 先 来 看 看 俄罗斯 和 其 他 新 兴国 家 所 面临 的 三 个 改革 实例 。 














第 一 个 例子 是 私有 化 ， 它 生动 地 反映 了 三 种 类 型 的 经 济 学 家 在 面 对 
国有 企业 的 巨大 失败 时 采取 的 完全 不 同 的 态度 。 持 扶持 之 手 观点 的 经 济 
学 家 ， 一 般 会 表现 出 模棱两可 的 看 法 ， 即 使 在 他 们 不 得 不 承认 国有 企业 
的 运转 普遍 失败 的 时 候 ， 也 依然 如 此 。 在 有 些 情况 下 ， 扶 持 之 手 分 析 法 
关注 公司 治理 问题 ， 认 为 国有 企业 的 问题 在 于 经 理 人 的 选择 和 激励 不 当 
《比如 ，Laffont，1994) 。 这 种 分 析 法 强调 ， 改 革 国 有 企业 的 主要 目标 
是 选择 最 好 的 管理 团队 和 合适 的 公司 治理 结构 。 如 果 政 府 能 发 现 好 的 经 
理 人 ， 并 为 他 们 提供 合适 的 激励 ， 那 束 不 必 进 行 私有 化 了 。 同 时 ， 扶 持 
之 手 分 析 法 也 关注 产品 市 场 和 资本 市 场 的 失灵 ， 比 如 ， 把 过 度 的 垄断 当 
作 大 型 国有 企业 的 根本 问题 所 在 。 他 们 认为 ， 在 进行 任何 私有 化 改革 之 
前 ， 有 必要 由 政府 对 这 些 企业 进行 分 解 和 重组 ， 并 制定 新 的 监管 制度 
《比如 ，Tirole，1991) 。 扶 持 之 手 模型 强调 市 场 失灵 ， 而 不 是 政府 失 
录 ， 因 此 很 自然 地 就 产生 了 把 管理 激励 和 垄断 放 在 中 心地 位 的 信念 。 在 


























该 模型 中 ， 政 府 上 自身 必须 警惕 市 场 失灵 ， 因 此 ， 他 们 对 私有 化 的 看 法 如 
果 不 是 负面 的 ， 也 至 少 特 别 谨慎 。 正 如 里 昂 信 贫 银行 的 情形 一 样 ， 这 种 
谨 蛋 的 结果 导致 决策 者 仍然 在 利益 权衡 中 犹豫 不 决 ， 而 国有 企业 的 经 营 
业绩 则 继续 停滞 不 前 。 


看 不 见 的 手 视角 在 私有 化 问题 上 能 够 提供 的 帮助 有 时 其 至 更 少 ， 特 
别 是 对 新 兴 市 场 经济 体 来 说 尤其 如 此 。 让 我 们 回忆 一 下 ， 持 看 不 见 的 手 
观点 的 经 济 学 家 们 只 给 政府 赋予 了 少数 几 项 合理 功能 ， 包 括 保护 产权 、 
提供 法 律 和 秩序 。 离 开 这 些 公共 产品 ， 市 场 经 济 将 难以 运行 。 在 发 达 经 
济 体 中 ， 这 些 制度 运转 民 好 ， 持 看 不 见 的 手 观 点 的 经 济 学 家 们 将 赞成 私 
有 化 ， 正 如 里 昂 信 贷 银 行 那样 。 但 是 ， 倘 若 文 撑 市 场 的 制度 特别 不 健 
全 ， 比 如 在 很 多 新 兴 市 场 中 那样 ， 又 该 如 何 办 呢 ? 赞同 看 不 见 的 手 的 经 
谤 学 家 们 就 建议 ， 把 这 些 制度 建立 起 来 。 事 实 上 ， 很 多 赞同 看 不 见 的 手 
的 经 济 学 家 们 坚持 认为 :， 建立 产权 保护 制度 应 先 于 私有 化 ， 原 因 是 如 果 
没有 这 些 制 度 ， 私 有 产权 的 经 济 收益 可 能 会 变 小 。 由 于 这 个 原因 ， 很 多 
目 由 市 场 的 经 济 学 家 们 反对 俄罗斯 在 改革 的 早期 就 进行 私有 化 。 





但 是 ， 用 看 不 见 的 手 模 型 来 分 析 私 有 化 ， 存 在 如 下 问题 ， 它 忽略 了 
政治 的 影响 。 特 别 是 ， 它 忽略 了 一 个 基本 事实 一 一 产权 保护 制度 并 不 能 
指望 一 个 公益 性 的 政府 用 法 令 束 足以 建立 起 来 ， 而 是 私有 产权 的 所 有 者 
向 政府 施加 政治 压力 才 导 致 的 结果 。 可 以 说 ， 私 有 化 将 为 私有 产权 保护 
制度 的 建立 进行 政治 上 的 准备 ， 因 为 只 有 私有 化 才能 产生 私有 财产 的 所 
有 者 ， 只 有 这 些 私 人 所 有 者 才能 开始 游说 政府 。 如 果 疫 有 私有 化 ， 这 样 
的 私人 所 有 者 就 不 会 存在 ， 那 么 ， 呼 吁 产权 保护 制度 的 政治 呼声 将 十 分 
脆弱 。 俄 罗斯 的 实践 经 验 ， 以 一 种 不 同 寻 第 的 方式 证 实 了 看 不 见 的 手 分 
析 法 存在 根本 缺陷 。 确 切 地 说 ， 正 是 因为 私有 化 ， 因 为 产生 了 需要 保护 
自己 财产 的 既得 利益 集团 ， 俄 罗斯 的 政府 才 开 始 采 取 步 又 ， 建 并 支持 市 
场 发 展 的 制度 。 赞 同 看 不 见 的 手 的 经 济 学 家 们 ， 没 有 在 分 析 中 考虑 政治 
因素 ， 也 就 不 能 解释 转轨 经 济 中 一 个 关键 的 动力 机 制 。 
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国有 企业 所 退 求 的 是 政治 目标 而 不 是 经 济 目 标 ， 比 如 雇用 过 多 的 职员 。 
因此 ， 在 设计 私有 化 方案 时 ， 惑 必须 把 焦点 转移 到 限制 国家 对 私有 化 企 
业 未 来 可 能 的 影响 上 上， 包括 补 贴 、 管 制 其 全 少数 股权 等 。 事 实 上 ， 把 寻 
找 更 好 的 经 理 人 或 者 重组 垄断 企业 这 样 的 任务 交 给 政府 ， 与 拆 守 之 手 的 
前 提 古 完全 背离 的 一 一 因为 政府 控制 本 里 束 是 根本 问题 所 在 。 关 注 焦点 
的 变化 ， 导 致 私 有 化 战略 的 目标 应 该 是 去 政治 化 ， 而 不 是 重新 调整 所 谓 
的 仁慈 政府 对 企业 的 干预 。 俄 罗斯 的 私有 化 计划 就 强调 了 这 样 的 思想 ， 
诸如 对 股票 所 有 权 进 行 快速 而 广泛 的 分 配 ， 或 励 公 司 内 部 人 的 合作 等 。 
这 些 计 划 本 号 并 不 强调 公司 治理 ， 原 因 在 于 计划 的 目标 主要 是 为 了 减少 
来 目 政府 失灵 的 损害 ， 而 不 是 来 目 市 场 失 有 灵 的 损害 。 俄 罗斯 私有 化 的 设 
计 者 非常 清楚 产权 实施 不 力 的 危险 ， 然 而 ， 由 于 他 们 强调 政治 过 程 ， 改 
革 者 预料 制度 将 随 着 私人 财产 的 产生 而 建立 起 来 ， 而 不 是 相反 =。 在 这 
里 ， 经 济 模型 的 差异 导致 了 处 理 政策 问题 时 完全 不 同 的 方法 。 



































第 二 个 例子 ， 是 关于 政府 官员 的 反腐 败 问题 。 扶 持 之 手 对 腐败 的 诊 
断 是 ， 政 府 官 傣 的 选拔 体制 产生 了 低 素 质 ( 和 低 道 德 ) 的 官员 ， 而 对 这 
些 官员 的 激励 措施 也 没 能 促进 他 们 诚实 守信 。 官 员 们 工作 有 保障 ， 但 工 
资 太 低 ， 并 且 很 少 因 诚实 或 腐败 而 得 到 相应 的 奖惩 。 因 此 ， 扶 持 之 手 模 
型 推荐 了 很 多 反腐 战略 ， 包 括 在 选拔 官员 时 物色 更 好 的 人 选 ， 提 高 对 他 
们 的 激励 等 (比如 ，Kiltgaard，1988) 。 为 了 减少 受贿 对 官员 们 的 诱 
惑 ， 也 许 应 该 提高 他 们 的 报酬 ， 或 者 加 大 对 腐败 的 惩 宫 力度 ， 同 时 对 诚 
实 的 官员 给 予 奖 励 和 提升 。 最 重要 的 是 ， 扶 持 之 手 模型 假定 ， 首 先 ， 产 
生 受 贿 机 会 的 政府 限制 和 管制 是 必需 的 。 该 假定 的 原因 显而易见 ， 因 为 
在 持 扶 持 之 手 观点 的 经 济 学 家 的 眼中 ， 市 场 失 灵 比 比 儿 是， 那么 ， 政 府 
对 市 场 的 限制 和 管制 自然 是 很 有 必要 的 。 


持 看 不 见 的 手 观点 的 经 济 学 家 们 一 般 不 关注 腐败 。 对 他 们 来 说 ， 腐 
败 只 是 众多 政府 失灵 现象 之 一 ， 而 且 未 必 是 最 坏 的 情形 。 事 实 上 ， 在 政 














府 管 制 既定 的 情况 下 ， 一 个 持 看 不 见 的 手 观 点 的 经 济 学 家 反而 认为 腐败 
会 带 来 很 多 益处 ， 因 为 腐败 使 得 私人 经 济 机 构 有 可 能 绕 过 管制 (Leff， 
1964) 。 


相 比 之 下 ， 拯 村 之 手 模型 的 出 及 点 却 是 ， 很 多 管制 的 实施 目的 其 实 
是 为 了 增加 政治 家 目 己 的 财富 和 权力 。 因 此 ， 该 模型 得 出 的 结论 就 是 ， 
对 反腐 败 而 言 ， 放 松 管制 和 自由 化 远 比 在 官僚 体制 内 增加 激励 和 进行 人 
事 选 择 更 为 重要 ， 至 于 有 些 在 所 难免 的 管制 ， 则 应 该 使 官员 个 人 在 行使 
权力 时 的 随意 性 越 少 越 好 。 我 们 要 强调 ， 对 反腐 败 而 言 ， 这 是 一 个 与 持 
扶持 之 手 观 点 的 经 济 学 家 所 提出 的 建议 完全 不 同 的 观点 。 实 际 上 ， 传 统 
的 扶持 之 手 对 腐败 的 研究 基本 上 都 是 关注 官僚 体制 内 的 人 事 政策 ， 而 没 
有 注意 到 这 些 官员 实际 上 的 所 作 所 为 。 





下 面 是 最 后 一 个 例子 ， 也 可 能 是 最 有 效 的 例子 ， 它 说 明了 掠夺 之 手 
模型 与 看 不 见 的 手 模型 所 提供 的 建议 有 时 是 多 么 不 同 ， 这 就 是 争议 颇 多 
的 外 国 援助 问题 。 持 扶持 之 手 观点 的 经 济 学 家 一 般 都 赞同 大 多 数 的 外 国 
援助 。 这 有 毫 不 奇怪 ， 因 为 他 们 在 富裕 国家 中 都 看 到 了 那么 多 的 市 场 失 
灵 ， 在 发 展 中 国家 能 看 到 的 市 场 失灵 上 自然 更 多 (Stiglitz, 1989) ， 那 
么 ， 既 然 政 府 要 纠正 市 场 失 灵 ， 而 外 国 援助 又 可 以 将 资源 转移 到 那些 面 
临 更 多 市 场 失 灵 的 政府 手中 ， 因 此 ， 几 乎 所 有 的 外 国 援助 行为 都 应 该 受 
到 支持 。 他 们 认为 ， 存 在 很 多 有 益 的 外 国 援助 ， 宪 盖 了 宏观 经 济 、 卫 
生 、 教 育 、 工 业 、 基 础 设施 、 金 融 市 场 、 能 源 以 及 世界 银行 所 文 持 的 所 
有 其 他 领域 。 














相反 ， 持 看 不 见 的 手 观 点 的 经 济 学 家 则 对 所 有 的 外 国 援助 都 极端 敌 
视 (Bauer, 1976) 。 因 为 外 国 援助 毕竟 是 一 种 形式 的 政府 开支 ， 并 且 
用 这 种 形式 花费 纳税 人 的 钱 ， 其 效果 究竟 如 何 ， 援 助 国政 府 也 许 尤 其 不 


== 
清楚 。 


在 这 种 特殊 情形 下 ， 捧 夺 之 手 模型 对 外 国 援助 的 观点 就 与 其 他 两 种 
观点 迎 然 不 同 CBoycko. Shleifer and Vishny, 1995) 。 掠 夺 之 手 观 点 与 
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助 所 支持 的 项 目 选择 不 当 ， 部 分 原因 是 受 援 国 政府 会 挪用 或 者 浪费 这 笔 
钱 。 然 而 ， 拯 守之 手 分 析 法 却 认为 ， 尽 定 援 助 在 经 济 上 的 作用 也 许 微 不 
足 道 ， 但 是 它 在 政治 上 的 作用 却 相 当 大 。 因 为 那些 贫穷 国家 的 经 济 改革 
者 和 上 自由 化 拥护 者 ， 第 利 在 政治 上 处 于 弱势 ， 有 时 其 全 不 能 从 国家 预算 
中 获得 哪怕 一 点 氮 可 以 推动 改革 的 资源 。 此 时 ， 被 用 作 政 治 目的 的 外 国 
援助 ， 就 可 能 给 这 些 改革 人 士 剖 来 帮助 ， 给 他 们 提供 继续 当政 和 追求 改 
半 目 标的 资源 。 此 类 援助 的 范围 凋 党 非常 有 限 ， 并 且 直 接 给 予 东 些 特定 
的 政治 集团 。 由 于 这 种 援助 市 有 极端 政治 化 的 特征 ， 所 以 经 常 遭 到 批 
评 ， 即 便 持 扶持 之 手 观 点 的 经 济 学 家 也 不 例外 。 但 是 ， 这 样 的 援助 在 扶 
植 经 济 改 革 和 目 由 化 的 事业 中 却 发 挥 了 相当 大 的 作用 ， 比 如 ， 叶 利 钦 在 
俄罗斯 当政 的 最 初 五 年 就 是 如 此 。 对 那些 持 看 不 见 的 手 观点 的 经 济 学 家 
来 说 ， 这 些 有 政治 倾 回 的 援助 促进 了 他 们 所 赞成 的 目标 ， 但 他 们 却 没有 
认识 到 这 些 援助 的 作用 ， 这 一 事实 表明 他 们 的 观点 不 够 完整 ， 并 再 次 说 
明 ， 政 治 视角 对 于 选择 正确 的 政策 至 关 重 要 。 














这 三 个 例子 前 明了 本 书 的 关键 信息 ， 即 人 们 在 政府 诀 策 的 问题 上 采 
取 什 么 视角 ， 常 常会 在 很 大 程度 上 影响 问题 的 结论 。 人 们 是 从 扶持 之 
手 、 看 不 见 的 手 ， 还 是 掠夺 之 手 的 立场 出 发 ， 不 仅仅 会 影响 到 研究 者 得 
出 的 模型 细节 ， 而 且 会 对 人 们 在 关键 的 政策 问题 上 所 得 出 的 结论 产生 影 
啊 。 私 有 化 的 设计 、 反 腐败 的 策略 以 及 对 外 国 援助 的 态度 只 是 其 中 的 三 
个 例子 。 在 本 书 中 ， 我 们 还 将 在 不 同 的 方面 继续 阐述 这 一 基本 观点 。 






































1. 目前 的 研究 支持 了 这 一 预测 。 在 建立 公司 治理 机 制 方面 ， 俄 罗斯 的 企业 正在 迅速 进 
步 (Blasi. Kroumova and Kruse, 1996) 。 支 撑 公 司 治 理 的 制度 ， 比 如 ， 银 行 领域 和 资本 
市 场 ， 也 发 展 迅猛 ， 部 分 原因 在 于 私有 企业 正在 创造 更 多 的 盔 利 机 会 。 
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1.3 本 书 的 结构 





对 于 看 不 见 的 手 模型 ， 经 济 学 家 们 已 经 做 过 很 多 分 析 ， 对 于 扶持 之 
FRE, HOARE Beene Chee, Atkinson and Stiglitz, 
1980) ， 然 而 ， 对 于 掠夺 之 手 模 型 至 今 还 没有 做 出 一 整套 令 人 印象 深刻 
的 分 析 。 掠 夺 之 手 模型 要 回答 的 主要 问题 包括 : 第 一 ， 政 治 家 的 利益 是 
什么 ? 第 二 ， 这 些 利益 将 如 何 体现 在 政策 和 制度 中 ， 以 服务 于 政治 家 的 
Ain? 经 济 学 和 政治 学 方面 的 很 多 研究 已 经 在 关注 第 一 个 问题 ， 并 且 试 
图 将 政治 体制 ， 包 括 选 举 、 司 法 、 政 和 党、 利益 集团 等 模型 化 。 布 坎 南 和 
塔 洛 克 〈1962) 以 及 奥 尔 森 (1965) 的 创造 性 贡献 正 是 秉承 了 这 一 传 
统 。 


相反 ， 我 们 的 工作 并 不 专注 于 政治 活动 的 模型 化 ， 并 且 一 般 把 政治 
利益 视 为 给 定 和 条件， 我们 想 做 的 是 试图 为 第 二 个 问题 ， 即 利益 如 何 转变 
为 政策 和 制度 ， 提 供 详尽 的 训 析 。 我 们 要 描绘 ， 在 政治 家 们 利用 权力 来 
退 求 个 人 利益 的 时 候 ， 阻 碍 经 济 增长 的 税收 、 国 家 所 有 制 、 扰 生性 的 管 
制 、 腐 败 、 短 缺 等 现象 是 如 何 出 现 的 .三 。 











本 书 收集 了 利用 拯 守 之 手 模 型 得 出 的 十 个 方面 的 研究 成 果 。 我 们 从 
不 同 的 角度 考察 问题 ， 一 边 建构 理论 ， 一 边 搜 集 证 据 。 我 们 的 研究 涉及 
社会 主义 经 济 体 、 资 本 主义 经 济 体 、 前 资本 主义 经 济 体 、 从 社会 主义 向 
资本 主义 转轨 的 经 济 体 ， 以 及 发 展 中 经 济 体 中 出 现 的 许多 问题 。 但 是 ， 
这 些 论文 有 一 个 统一 的 目标 一 一 考察 政治 家 的 政策 和 制度 选择 对 资源 配 
置 造成 的 后 果 ， 并 探讨 对 政治 权力 过 大 导致 的 消极 影响 进行 矫正 所 能 采 
取 的 措施 。 





本 书 的 各 章 可 分 为 四 组 : 第 一 组 关注 政治 权力 “钳制 ”经济 发 展 的 负 





面 后 果 。 这 些 论文 的 主题 是 ， 政 府 的 掠夺 不 仅仅 市 来 再 分 配 ， 而 且 会 造 
成 巨大 的 效率 损失 。 第 2 章 由 布 拉 德 福 德 : 德 龙 和 安 德 烈 施 莱 弗 撰写 ， 考 
察 了 工业 章 命 前 800 年 的 欧洲 经 济 史 ， 作 者 发 现 ， 如 果 以 城市 的 兴起 来 
测度 经 济 进步 ， 那 么 在 那些 政府 权力 更 有 限 的 欧洲 地 区 经 济 发 展 更 快 。 
第 3 章 是 与 凯 文 . 墨 菲 (Kevin M.Murphy) HEPES, BRA MFZ 
手 运作 的 特定 机 制 ， 也 就 是 ， 有 才能 的 人 被 配置 到 寻 租 职业 而 不 是 生产 
性 职业 。 而 其 中 一 个 寻 租 职业 ， 同 时 也 许 在 很 多 国家 是 最 重要 的 职业 ， 

就 是 政府 机 构 。 在 这 些 国 家 ， 最 好 的 也 是 前 途 最 光明 的 职业 ， 就 是 成 为 
政治 家 和 官僚 ， 而 不 是 企业 家 。 因 此 ， 这 些 人 会 倾 其 才智 ， 从 别人 那里 
插 取 财富 ， 而 不 是 创造 财富 ， 对 其 余 的 公民 来 说 ， 这 样 的 结果 造成 的 代 
价 实在 过 于 高 郧 。 第 4 章 也 是 与 肢 菲 共同 撰写 的 ， 该 章 从 理论 上 阐述 了 
人 才 在 寻 租 职业 上 的 配置 ， 将 如 何 打击 被 探 夺 的 生产 者 。 在 有 些 情 形 

下 ， 经 济 将 受到 打击 ， 并 陷入 难以 自拔 的 贫困 陷阱 。 这 些 章节 的 内 容 表 
BA: 政府 的 掠夺 之 手 造 成 了 巨大 的 社会 成 本 ， 并 促使 我 们 进一步 考察 那 
些 特殊 的 制度 弊病 ， 明 了 其 原理 ， 并 寻找 治疗 的 药方 。 






































在 第 二 组 文章 中 ， 我 们 将 逐步 深入 。 第 5 章 是 我 们 讨论 的 中 心 ， 该 
章 提出 了 一 个 腐败 模型 。 腐 败 被 解释 为 政府 官员 故意 创设 管制 的 结果 ， 
企业 家 为 了 绕 过 管制 而 支付 贿赂 。 这 样 ， 腐 败 就 成 为 政治 家 将 权力 转化 
为 金钱 收入 的 一 种 机 制 。 由 于 腐败 提高 了 生产 性 经 济 活动 的 成 本 ， 因 而 
它 降低 了 效 京 。 当 很 多 的 政治 家 各 行 其 是 ， 给 私有 经 济 活动 设置 多 个 壁 
爸 ， 以 便 每 个 人 都 可 以 任 借 自己 的 壁 仅 收 受贿 赂 时 ， 由 腐败 造成 的 损失 
就 特别 大 。 如 宁 企 业 家 们 需要 路 越 太 多 各 不 相干 的 壁垒 ， 他 们 甚至 会 放 
弃 事 业 ， 或 者 为 了 避免 管制 而 转 为 地 下 经 济 。 第 5 章 的 核心 论点 具有 相 
当 的 普遍 性 ， 腐 败 并 不 是 道德 败坏 才 出 现 的 结果 ， 而 是 政府 的 掠夺 之 手 
普 衣 而 目 然 的 运行 结 














在 接 下 来 的 两 章 里 ， 我 们 考 宗 了 两 个 相互 关联 的 有 关 社 会 主义 的 问 
题 。 在 第 6 章 里 ， 我 们 提出 ， 价 格 控制 为 官员 们 创设 了 受贿 的 机 会 ， 人 
们 为 了 获取 稀缺 的 资源 而 行贿 。 该 草 表 明 ， 短 缺 一 一 社会 主义 经 济 体 的 


本 质 特征 之 一 一 一 是 政治 家 们 进行 理性 经 济 选 择 的 结果 ， 而 不 是 由 于 计 
算 错误 或 者 仁慈 的 社会 政 集 所 带 来 的 。 在 第 7 革 中 ， 我 们 重 拓 市场 社会 
主义 的 问题 ， 这 是 一 个 把 商品 市 场 与 中 央 生 产 计划 融 为 一 体 的 、 从 未 实 
现 过 的 经 济 体 制 。 市 场 社 会 主义 是 20 世 纪 30 年 代 左 经 知识 分 子 所 倡导 的 
体制 ， 当 时 的 资本 主义 正 备 受 希 条 之 舌 。 现 在 ， 市 场 社会 主义 被 新 一 代 
的 继承 者 当 作 一 项 从 社会 主义 转轨 的 战略 。 我 们 的 论述 表明 ， 不 论 是 市 
场 社会 主义 的 反对 者 还 是 赞成 者 ， 他 们 在 大 部 分 的 争论 中 都 假定 政府 是 
仁慈 的 ， 转 而 关注 比较 小 的 问题 ， 即 这 样 的 仁慈 政府 在 不 同 的 体制 下 如 
何 实现 资源 配置 。 因 此 ， 这 些 讨论 名 略 了 更 为 重要 的 中 心 问题 ， 就 是 操 
纵 经 济 的 权力 实际 上 是 掌握 在 政府 的 拒 于 之 手中 ， 同 时 ， 他 们 也 忽略 了 
这 样 一 个 实施 市 场 社会 主义 的 强力 政府 可 能 给 社会 带 来 的 灾难 。 在 这 
里 ， 对 政治 家 私人 目标 的 关注 ， 再 一 次 导致 了 完全 不 同 的 分 析 结 果 ， 与 
扶持 之 手 和 看 不 见 的 手 的 视角 所 得 出 的 答案 迎 异 。 




















在 第 三 组 的 各 章 中 ， 我 们 集中 讨论 政治 权力 的 一 个 重要 运用 形式 : 
运用 政府 控制 的 财产 追求 政治 目标 ， 比 如 就 业 。 第 8 章 与 马 死 西 姆 : 博 伊 
科 共 同 撰写 ， 在 该 章 中 ， 我 们 概述 了 企业 的 政治 控制 理论 ， 并 且 考 罕 了 
如 何 利用 私有 化 战略 来 解决 这 种 控制 所 带 来 的 负面 影响 。 我 们 表明 ， 国 
有 企业 的 软 预 算 约 束 是 政治 家 通过 补贴 来 购买 影 啊 力 的 一 个 反映 ， 而 硬 
化 预算 约束 对 于 私有 化 能 带 来 的 效率 提高 则 十 分 必要 。 去 政治 化 和 减少 
对 企业 的 政治 控制 ， 将 是 私有 化 的 中 心目 标 。 


在 第 9 章 中 ， 我 们 将 深化 这 一 讨论 ， 并 考察 不 同形 式 的 政治 控制 ， 
包括 管制 以 及 它们 对 经 济 效率 的 影响 。 同 时 ， 我 们 还 将 考 侍 与 私有 化 有 
互补 关系 的 改革 战略， 其 中 之 一 就 是 宏观 经 济 的 稳定 ， 它 有 助 于 减少 补 
贴 ， 硬 化 预算 约束 。 最 后 ， 在 与 洛 佩 效 - 德 - 西 拉 内 斯 合 写 的 第 10 章 中 ， 
我 们 做 了 一 个 实证 分 析 ， 研 究 美 国 县 级 地 方 政 府 的 服务 私有 化 经 验 。 分 
析 的 结果 与 我 们 的 理论 一 致 ， 表 明 私有 化 决策 的 关键 决定 因素 包括 地 方 
政府 预算 约束 的 软 硬 程度 、 工 会 的 权力 等 政治 变量 。 











该 书 的 最 后 一 个 部 分 只 包含 第 11 章 ， 也 是 明确 讨论 东欧 和 俄罗斯 问 
题 的 唯一 一 章 。 该 章 由 施 莱 弗 撰 写 ， 提 出 了 如 下 问题 ， 为 什么 到 1996 年 
时 ， 东 欧 的 一 些 国家 ， 比 如 波兰 ， 在 问 资 本 主义 转轨 的 过 程 中 比 前 苏联 
加 盟国 家 ， 比 如 俄罗斯 ， 要 更 加 成 功 。 我 们 相信 ， 问 题 的 答 采 并 不 是 由 
于 常规 的 改革 ， 比 如 价格 自由 化 和 稳定 化 等 ， 因 为 这 类 改革 的 速度 和 性 
质 在 上 述 国 家 是 十 分 类 似 的。 然而 ， 在 政治 转轨 上 ， 即 从 不 受 约束 的 政 
府 掠 夺 之 手 癌 一 个 更 有 限 的 政府 转轨 方面 ， 东 欧 要 比 俄罗斯 更 加 成 功 。 
1996 年 的 调查 和 其 他 证 据 清 楚 地 表明 ， 政 府 极端 的 拒 革 之 手 是 俄罗斯 众 
多 问题 的 根源 ， 包 括 经 济 增 长 缓慢 、 腐 败 和 犯罪 ， 等 等 。 











与 其 他 问题 一 样 ， 清 楚 的 诊断 和 恰当 的 方法 可 以 让 人 们 更 理性 地 思 
考 纠正 措施 。 俄 罗斯 的 情况 ， 正 如 其 他 存在 严重 的 政府 捧 夺 之 手 问题 的 
国家 一 样 ， 表 明 对 法 律 体制 、 管 制 体制 、 税 收 体制 、 联 邦 体制 以 及 其 他 
中 央 政 府 制度 的 改革 势 在 必 行 。 这 些 改 革 将 市 来 大 量 的 益处 ， 削 弱 官 傣 
体制 的 掠夺 影响 ， 给 地 方 和 地 区 政府 提供 激励 ， 刺 诉 他 们 增加 目 己 的 税 
收 ， 并 为 当地 提供 初等 教育 、 健 康 、 和 警察 保护 等 公共 服务 ， 促 进 小 企业 
的 创办 等 。 这 些 改 革 要 求 政 府 在 有 些 领 域 的 作用 要 扩大 ， 主 要 是 提供 公 
共产 品 ， 例 如 治安 ， 而 在 其 他 一 些 领 域 的 政府 干预 则 要 减少 ， 比 如 对 土 
地 的 控制 。 从 扰 夺 之 手 的 视角 出 发 ， 改 革 者 可 以 将 这 些 制 度 改 革 视 为 一 
种 提高 政府 对 公众 需要 的 敏感 程度 的 机 制 。 有 些 岗 刺 意 味 的 是 ， 从 拟 夺 
之 手 的 视角 来 看 待 政 府 ， 反 而 可 以 让 我 们 明日 如 何 让 政府 为 公众 提供 扶 
FLF, MMM LF. 
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Brennan and Buchanan (1980) . Bates (1981) . Riker (1964) . Huntington (1968) 以 
及 Wilson (1989) 。 




















L 本章 由 布 拉 德 福 德 ' 德 龙 和 安 德 烈 ' 施 莱 弗 撰写 ， 原 文 发 表 于 Journal of Law and 
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第 2 音 君主 与 商人 :工业 革命 前 的 欧洲 城市 
增长 


2.1 引言 


ANARA- SMA CN ima, wee HE LSAT AIR lal 
突 。 在 专制 体制 下 ， 由 于 君主 可 以 随意 逮捕 、 伤 害 和 处 决 国民 ， 或 者 征 
收 令 人 人 不堪 忍受 的 重税 ， 财 产 的 安全 就 得 不 到 保护 ， 经 济 会 处 于 相对 集 
渍 状态 。 相 反 ， 那 些 产 权 得 到 保护 的 经 济 体 ， 则 呈现 一 派 繁 采 昌盛 的 景 
象 ， 这 些 地 区 要 么 存在 着 对 君主 权力 的 强 有 力 的 宪政 约束 ， 要 么 存在 着 
完全 由 商人 而 不 是 君主 所 组 成 的 统治 精英 。 亚 当 : 斯 密 曾 言 :“ 在 一 切 生 
活 比 较 安定 的 国家 里 ， 有 常识 的 人 ， 无 不 愿意 用 可 供 他 使 用 的 资财 来 求 
目前 理 乐 ， 或 求 未 来 利润 .…… 在 生命 财产 相当 安全 的 场合 ， 一 个 人 如 宁 




















大 部 分 藏医 起 来 。 这 样 ， 当 他 们 所 时 时 刻 刻 提防 的 灾难 一 旦 临头 ， 他 们 
就 可 随时 把 它 带 往 安全 的 地 方 。 据 说 ， 在 土耳其 、 印 度 ， 并 且 我 相信 在 
亚洲 其 他 各 国 ， 都 常 有 这 种 事情 。 在 封建 暴虐 时 代 ， 我 国 似乎 也 有 过 这 
种 情形 。” 了 


早 于 斯 密 四 分 之 一 世纪 以 前 ， 该 话题 已 由 备 德 斯 鸠 提起 过 ， 以 说 明 
在 18 世 纪 时 ， 共 和 制 的 荷兰 和 宪政 制 的 英格兰 商业 经 济 的 日 益 兴 隆 ， 与 
专制 主义 法 国 的 经 济 停滞 现象 之 间 的 反 送 , “大 型 的 商业 企业 不 是 产生 
在 君主 体制 下 ， 而 是 在 共和 政府 下 .……. 在 这 些 〈 共 和 ) 国家 里 ， 财 产 所 
有 权 有 更 大 的 确定 性 ， 使 得 〈 商 人们 ) 敢于 从 事 任何 生意 .…... 由 于 他 们 
对 自己 已 获得 的 财富 十 分 自信 ， 为 了 获得 更 多 ， 他 们 也 敢于 露 定 .…... 一 
个 普 遇 的 原则 是 ， 奴 录制 下 的 氏族 更 多 地 致力 于 保护 财富 ， 而 不 是 获 
取 ， 而 一 个 自由 的 民族 则 更 多 地 致力 于 获取 财富 ， 而 不 是 保护 ”。 三 

















这 种 看 法 在 普通 的 欧洲 国家 历史 书 中 也 屡屡 得 到 印证 ， 通 利 的 情况 





是 ， 在 上 一 章 中 ， 一 个 强大 的 军事 王朝 兴起 ， 而 在 紧 接 着 的 下 一 章 中 ， 
就 是 城市 和 商业 的 衰 洲 。 比 如 ， 在 11 世 纪 时 ， 诺 曼 德 : 欧 特 维尔 王朝 
(d'Hauteville) 征服 了 西西 里 和 意大利 两 衣 当时 欧洲 最 繁 采 和 城市 
化 的 地 区 。 德 : 欧 特 维尔 王朝 建立 了 欧洲 最 中 央 集权 和 最 强大 的 政府 三 
， 但 是 ， 在 诡 受 征服 之 后 ， 意 大 利 南部 的 繁荣 景象 却 走向 衰落 ， 与 意 大 
利 北部 的 城邦 形成 鲜明 对 照 。 在 16 世 纪 和 17 世 纪 ， 西 班 牙 是 专制 的 哈 布 
斯 堡 王朝 统治 的 庞大 帝国 的 中 心 ， 为 了 文 持 反对 基督 教改 革 运 动 的 战 
争 ， 他 们 癌 繁荣 的 加 泰 罗 尼 亚 和 安达 卢 西 亚 三 地 区 的 城镇 征收 重税 。 刺 
这 样 ， 在 西班牙 之 国 的 黄金 时 代 ， 城 市 开始 了 衰败， 人民 流离 失 所 。 到 
1800 年 ， 西 班 牙 已 沦落 为 一 潭 死水 。 

















同时 ， 在 欧洲 的 历史 上 ， 也 出 现 了 相反 的 例子 。 在 那些 不 存在 强大 
君主 的 地 区 ， 政 治 权 力 由 商业 嘉 头 掌握 ， 或 者 受到 宪法 的 限制 ， 由 代表 
大 会 来 监督 ， 其 城市 迅猛 发 展 ， 商 业 繁荣 兴旺 。 在 中 世纪 之 后 以 及 文艺 
复兴 时 期 ， 意 大 利 北部 、 低 地 国家 (Low Countries) MH RE WIRE 
到 处 是 一 派 繁 荣 和 增长 的 景象 ， 直 至 16 志 纪 沦 为 哈 布 斯 堡 王朝 的 专制 控 
制 为 止 。 在 工业 革命 前 的 三 兰 和 英国 ， 完 政 政 府 体制 带 来 了 经 济 的 繁 采 
兴旺 ， 和 荷兰 成 功 地 推翻 了 西班牙 的 统治 ， 而 英国 在 1640 一 1660 年 发 生 了 
大 革命 ，1688 年 完成 了 光 末 革命 ， 它 们 部 确立 了 议会 在 税收 事务 上 的 绝 
对 权威 三 。 





在 这 里 ， 我 们 将 利用 更 系统 的 数据 ， 对 君主 体制 下 与 商人 体制 下 的 
增长 进行 理论 上 和 叙述 上 的 比较 。 在 1050 一 1800 年 ， 西 欧 的 一 些 地 区 由 
强大 的 君主 统治 ， 我 们 称 之 为 “专制 主义 ”(absolutist) 三， 君主 们 将 法 
治 秩序 看 作 一 个 控制 工具 ， 而 不 是 对 自己 行动 的 约束 。 欧 洲 的 其 他 地 方 
则 不 受 这 种 君主 统治 的 约束 ， 有 些 地 方 一 直 保 留 着 封建 传统 ， 或 者 制定 
了 限制 君主 权威 的 自由 宪章 一 一 这 些 地 区 建立 了 “等 级 社会 "， 在 此 类 社 
会 中 ， 地 主 、 行 会 师傅 以 及 公民 拥有 永久 的 权利 ， 君 主 也 只 是 等 级 之 
一 。 还 有 一 些 地 区 ， 则 是 由 疝 入 主导 的 城邦 统治 三。 











3-78-95 (Jan de Vries) 根据 1914 年 时 的 国家 边界 将 西欧 划分 
为 不 同 的 地 区 三 。 我 们 发 现 ， 平 均 而 言 ， 如 果 某 个 地 区 在 一 个 世纪 中 未 
受 专制 君主 的 统治 ， 那 么 与 遭受 专制 统治 相 比 ， 在 该 地 区 的 3 万 人 以 上 
的 城市 中 居住 的 总 人 口 要 净 增 12 万 。 这 个 数字 要 比 1000 一 1800 年 欧洲 地 
区 城市 人 口 的 平均 增长 率 还 要 高 。 因 此 ， 从 纯粹 统计 的 角度 看 ， 专 制 主 
义 与 低速 的 城市 增长 之 间 的 联系 足以 解释 这 样 的 现象 一 一 为 什么 在 1800 
年 时 ， 西 区 有 的 地 区 城市 化 率 偏 低 ， 而 有 的 地 区 则 拥有 繁荣 的 城市 和 商 
业 。 强 大 的 君主 统治 与 滞后 的 城市 商业 之 间 存 在 着 系统 的 关联 。 与 此 对 
照 的 是 ， 在 那些 权力 更 加 有 限 的 政府 中 ， 商 人 或 者 领主 大 会 拥有 发 言 权 
或 者 宪政 否决 权 ， 则 与 更 快 的 城市 增长 存在 着 系统 的 关联 。 斯 密 和 赤 德 
斯 鸠 所 观察 到 的 对 比 现 象 ， 并 不 仅仅 存在 于 实行 完 制 的 欧洲 与 实行 专制 
的 亚洲 之 间 ， 或 者 仅仅 存在 于 实行 宪政 的 英国 与 实行 专制 的 法 国之 间 ， 
而 是 更 为 普遍 地 存在 于 工业 革命 之 前 近 王 年 的 西欧 大 陆 上 三 。 


























吉 德 斯 鸠 与 斯 密 的 评论 ， 以 及 最 近 由 吉 奥 弗 雷 : 布 伦 南 (Geoffrey 
Brennan) 和 往 姆 斯 : 布 坎 南 、 道 格拉 斯 ' 诡 思 (Douglass North) . WE 
和 罗伯特 :托马斯 (Robert Thomas) 以 及 曼 库 尔 : 奥 尔 森 重新 进行 的 研 
究 ， 都 比较 了 专制 政府 与 有 限 政府 对 经 济 的 影响 ， 证 明 存 在 某 种 规律 三 
。 他 们 认为 ， 专 制 君 主 主要 关心 其 辖区 所 产生 的 税收 收益 ;他 们 征 税 的 
目标 是 最 大 化 自己 的 收益 ， 因 此 和 危害 了 统辖 地 区 的 经 济 。 与 此 相反 ， 有 
限 政 府 则 更 关心 私有 经 济 的 繁 采 ， 那 些 由 商人 赛 头 领导 的 政府 并 不 在 平 
扩充 国家 的 权力 和 提高 法 院 的 地 位 ， 保 护 和 发 展商 业 更 符合 他 们 上 自己 的 
利益 ， 而 那些 承受 税收 负担 的 议会 和 三 级 会 议 (estates-general) 成 员 则 
拥有 否决 权 。 这 样 的 有 限 政 府 将 会 制定 较 低 的 税率 ， 把 对 经 济 的 破坏 性 
影响 降 到 最 低 至 少 是 对 地 主 的 租金 经 济 和 商人 的 商业 利润 造成 的 破 
坏 较 低 。 因 此 ， 有 限 政 府 对 经 济 增长 更 加 有 利 。 





























1. 亚当 :斯 蜜 ，《 国 富 论 》 第 二 篇 第 一 章 。 


2: Montesquieu (1948) . 
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Kantorowicz (1931) 称 弗 里 德里 希 二 世 为 “ 吹 洲 第 一 专制 君主 ”。 


加 泰 罗 尼 亚 ， 西 班 牙 东北 部 一 地 区 ， 靠 近 法 国 和 地 中 海 ， 安 达 户 西亚 ， 西 班 牙 南 前 
一 地 区 ， 位 于 地 中 海 、 直 布 罗 陀 海峡 和 大 西洋 交界 处 。 译 者 注 


过 民 第 ， 法 国 东部 一 个 历史 上 的 地 区 ， 从 前 是 法 国 的 一 个 省 。 公 元 5 世纪 该 地 区 建立 
王国 。 在 14 世 纪 和 15 世 纪 ， 勃 民 第 势力 达到 顶峰 的 时 期 ， 它 曾 控 制 了 现在 的 荷兰、 比 利 
时 和 法 国 东 北部 的 广大 区 域 。 在 1477 年 被 路 易 十 一 并 入 法 国 皇 家 领地 。 一 一 译 者 注 

Boxer (1965) , Burckhardt (1958) , Croce (1970) , Elliott (1963, 1986) , 
Kantorowicz (1931) , Palmert and Colton (1984) , Pany (1966) , Plumb (1967) ， 
Runciman (1958) , Wedgewood (1944) 。 有 关 意 大 利 南部 独裁 统治 的 情况 ， 参 见 
Burckhardt、Croce、Kantorowicz 以 及 Runciman。 有 关 西 班 牙 的 情况 ， 参 见 Elliott、Palmer 
and Colton， 以 及 Parry。 有 关 低 地 国家 现在 的 比利时 和 荷兰 〉 的 情况 ， 参 见 Boxer、 
Palmer and Colton， 以 及 Wedgewood。 有 关 大 不 列 颠 的 情况 ， 参 见 Palmer and Colton, VA 
及 Plumb。 
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参见 Haskins (1915) . Kantorowicz (1931) 和 Runciman (1958) 。 我 们 扩充 了 “ 专 什 
主义 ”的 范围 ， 例 如 意大利 南部 的 诺 曼 王 国 (regno) 。 当 然 ， 与 十 七 十 八 世纪 上 所谓 的 “ 专 
制 主 义 ” 国 家 的 官僚 和 行政 相 比 ， 德 . 欧 特 维尔 和 霍 恩 施 陶 苍 王 表 的 国家 和 行政 工具 更 加 脆 
弱 、 缺 乏 效率 。 尽 管 如 此 ， 诡 曼 征 服 中 形成 的 王国 ， 像 西西 里 ， 与 其 他 封建 君主 还 是 存 
在 显著 的 差别 。 对 于 我 们 的 “专制 主义 ”定义 ， 持 赞成 态度 的 人 包括 Kantorowicz、Haskins 


and Runciman。 































































































参见 Poggi (178) 。 
参见 De Vries (1984) 。 
参见 Montesquieu (1748) , Smith ([1776]1976) 。 


参见 Montesquieu (1748) , Smith ([1776]1976) , Brennan and Buchanan (1980) , 
North (1981) , North and Thomas (1973) , Olson (1991) . 


2.2 前 工业 化 时 期 有 天城 市 的 数据 


较 大 型 的 前 工业 化 欧洲 城市 是 信息 、 工 业 和 交易 的 中 心 ， 在 其 周边 
地 区 ， 农 业 生 产 率 和 专业 化 分 工 迅速 提高 ， 足 以 文 撑 城 市 的 发 展 。 如 宁 
没有 一 个 语 有 生产 效率 的 农村 和 索 薪 发 达 的 贸易 网 络 ， 这 些 城市 就 不 可 
能 存在 。 因 此 ， 那 些 前 工业 化 时 代 的 城市 人 口 耽 是 反映 经 济 楷 荣 程 度 的 
一 个 粗略 指标 三。 


当然 ， 在 前 工业 化 时 代 ， 经 济 繁 末 与 城市 规模 之 间 的 关联 关系 也 不 
是 绝对 的 。 特 诺 奇 提 特 兰 〈Tenochtittan) 三、 北京 或 帝国 时 代 的 罗马 
都 拥有 众多 人 口 ， 这 更 多 是 因为 它们 所 在 的 希 国 掌握 着 庞大 的 贡 赋 和 再 
AHORA, MANET LAR. TRY VU SY at (Paul Bairoch) 
的 话说 ， 这 是 一 些 消费 密集 型 的 “寄生 型 城市 ”三 ， 它 们 并 不 是 贸易 或 者 
工业 的 中 心 ， 而 是 官僚 和 地 主 们 的 安 号 之 所 。 但 是 ， 欧 洲 中 世纪 的 统治 
阶级 主要 生活 在 农村 ， 这 意味 着 欧洲 的 城市 通常 不 是 作为 地 主 们 的 消费 
中 心 或 者 地 方 行政 中 心 而 兴起 的 。 我 们 可 以 把 欧洲 的 城市 规模 作为 考察 
商业 繁 有 程度 的 指标 ， 因 为 典型 的 欧洲 后 古典 时 期 的 城市 主要 是 商业 的 
中 心 ， 而 不 是 官僚 机 构 、 行 政 管理 或 者 地 主 消费 的 中 心 三 。 











之 所 以 把 较 大 型 的 欧洲 城市 作为 衡量 经 济 紧 采 的 重要 指标 ， 还 因为 
它们 保留 了 更 多 直观 的 信息 。 历 代 的 史学 家 、 旅 游 者 ， 以 及 现代 的 城市 
考古 学 者 ， 都 对 这 些 城市 的 规模 和 楷 弯 程度 提供 了 估计 数据 ， 而 其 他 有 
天 工业 革命 前 的 经 济 索 案 程度 的 数量 指标 则 十 分 少见 。 因 此 ， 我 们 把 前 
工业 化 时 期 的 大 城市 的 规模 和 数量 作为 衡量 经 济 活动 规模 的 指标 ， 把 城 
市 数量 和 城市 人 口 的 变化 作为 衡量 经 济 增长 的 指标 。 





为 了 衡量 西欧 城市 的 增长 ， 我 们 采用 了 两 个 数据 库 。 第 一 个 是 根据 


德 : 弗 里 斯 对 1500 一 1800 年 城市 规模 的 估计 构造 而 来 ， 德 : 弗 里 斯 引用 了 
一 系列 档案 ， 包 括 教堂 的 出 勤 名 单 、 浸 礼 、 葬 礼 、 人 口 普 查 、 税 收 记 录 
等 ， 构 造 出 人 口 估计 值 。 他 也 利用 了 其 他 一 些 “ 二 手 资料 一 一 通常 是 城 
镇 历史 ， 历 史学 家 根据 他 们 的 常识 来 估算 城市 的 人 口 数 ” 三 。 


1500 年 以 前 的 估计 值 则 来 自 乔 西亚 : 拉 窜 尔 (Josiah Russell) 的 推 
算 ， 并 根据 后 来 的 研究 进行 了 修正 。 拉 塞 尔 主要 根据 某 个 时 刻 的 居住 区 
域 的 大 小 来 估算 人 口 ， 他 认为 中 世纪 城市 的 平均 人 口 密度 大 约 为 每 平方 
英里 120 人 ， 而 人 口 最 稠密 的 城市 接近 每 平方 英里 200 人 。 因 此 ， 拉 守 尔 
认为 有 关公 元 1000 年 左右 某 些 地 中 海 城 市 的 人 口 估计 过 高 了 ， 例 如 科 尔 
2 bi. Ease (Palermo) MATH JES, ARTA TT, 这些 城市 
的 建筑 区 域 都 太 小 ， 难 以 容纳 多 达 几 十 万 的 人 口 三 。 

















第 二 个 数据 库 是 由 贝尔 罗 奇 (Bairoch ) 、 让 : 巴 图 (Jean Batou) 和 
皮 埃 尔 : 谢 弗 尔 (Pierre Chèvre) 构建 的 ， 也 包括 了 第 一 手 和 第 二 手 的 材 
料 。 他 们 的 数据 首先 包含 了 泰 尔 带 斯 :- 钱 德 勒 (Tertius Chandler) 和 计 拉 
尔 德 :福元 斯 (Geraid Fox) 提供 的 对 城市 规模 的 估算 ， 然 后 加 入 了 又 德 
巴 得 (G.Sundbard〉 在 1908 年 的 统计 结 末 和 法 国 官方 统计 年 鉴 中 的 国际 
综述 部 分 三 。 在 十 多 年 的 时 间 里 ， 他 们 还 不 断 地 用 “工匠 式 的 ”方法 扩充 
和 校正 这 个 数据 库 ， 他 们 的 “方法 是 .……… (1) 每 当 有 一 个 更 新 的 资料 ， 
BLE BOR ABE, {AN Ti At EMBASE... (2) 按照 同样 的 
程序 ， 添 加 以 前 缺乏 的 数据 ..…….…. 闪 三 / 








我 们 对 这 两 个 数据 库 的 可 靠 性 一 一 或 者 至 少 是 一 致 性 一 一 抱 有 信 
心 ， 因 为 贝尔 罗 奇 的 数据 与 德 : 弗 里 斯 独立 得 出 的 数据 在 前 工业 化 时 代 
的 后 期 吻合 度 非常 高 。 对 1700 年 91 个 超过 2 万 人 的 城市 的 总 人 口 数 ， 它 
们 之 间 的 估计 误差 只 有 0.69%， 而 对 人 口 超过 2 万 而 少 于 5 万 的 62 个 城市 的 
总 人 口 数 ， 佑 计 误 差 只 有 2.59%。 两 个 独立 构造 的 数据 库 得 出 的 结 有 末 如 此 
BL IIS Ait at 

















对 于 更 早 的 年 代 ， 这 两 个 数据 库 之 间 存 在 较 大 的 偏差 。 在 文艺 复兴 
之 前 的 年 代 ， 贝 尔 罗 奇 数据 库 比 拉 赛 尔 一 德 : 弗 里 斯 数据 库 测 算 的 城市 
人 口 要 稍 多 一 些 。 两 者 之 间 最 大 的 区 别 在 于 ， 贝 尔 罗 奇 对 中 世纪 早期 的 
城市 人 口 采 纳 了 比较 高 的 估计 值 ， 而 拉 塞 尔 则 根据 他 对 城市 面积 的 佑 
算 ， 对 这 些 人 口 数据 持 怀疑 态度 。 在 对 中 世纪 早期 的 穆斯林 地 中 海 城 
市 ， 如 科 尔 多 瓦 和 巴 勒 英 的 估计 中 ， 两 者 的 差距 最 为 严重 ， 这 些 城 市 当 
时 既是 商业 枢纽 ， 也 是 政治 中 心 。 











根据 贝尔 罗 奇 数据 库 ， 我 们 在 表 2.1 中 列 出 了 在 以 下 六 个 时 点 上 ， 
西欧 30 个 最 大 城市 的 人 口 一 一 11 世 纪 前 半 叶 、12 世 纪 末 、14 世 纪 早 期 黑 
死 病 骏 发 前 、16 世 纪 初 、17 世 纪 中 叶 、18 世 纪 末 。 我 们 在 表 2.1 和 以 后 
的 分 析 中 ， 对 14 世 纪 的 人 口 估计 采用 了 1330 年 的 数据 ， 而 不 是 1350 年 
的 。 因 为 在 1350 年 ， 某 些 城市 已 经 遭受 了 第 一 轮 * 黑 死 病 ”的 袭击 ， 而 其 
他 城市 还 没有 被 波及 ， 如 果 采 用 1350 年 的 人 口 估计 值 ， 那 就 不 能 真实 地 
反映 13 世 纪 和 14 世 纪 早 期 城市 发 展 的 情况 。 





在 公元 1000 年 左右 ， 欧 洲 西 部 属于 落后 地 区 ， 在 两 个 穆斯林 中 心 城 
市 一 一 西班牙 南部 的 科 尔 多 了 甩 和 西西 里 的 巴 勒 葛 ( 它 们 的 城市 人 口 众 多 
但 并 不 确切 ) 以 北 ， 至 多 有 四 个 人 口 达到 或 超过 4 万 的 城市 ， 包 括 威 尼 
斯 、 那 不 勒 斯 ， 也 许 还 有 罗马 和 德国 的 雷 根 斯 堡 (Regensberg) 。 相 
反 ， 穆 斯 林 统 治 下 的 欧洲 地 中 海 沿 尾 则 至 少 有 四 个 人 口 超过 4 万 的 城 
市 : 巴 勒 莫 和 三 个 西班牙 的 穆斯林 城市 ， 包 括 格拉 纳 达 (Granada) 、 
考 维 利 亚 和 科 尔 多 瓦 。 当 时 最 大 的 城市 所 达到 的 规模 ， 可 能 直到 17 世 纪 
以 后 欧洲 的 其 他 城市 才 逐 渐 赶 上 。 











表 2.1 1050-1800 年 按 人 口 计 算 的 欧洲 最 大 的 30 个 城市 
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1050 1500 1650 1800 
ARS 450 EHA 150 ”格拉 纳 达 150 E% 225 E% 400 ”伦敦 948 
巴 勒 莫 350 ”巴黎 10 E 150 IRAH 125 {ež 350 E% 550 
EART 90 ” 塞 维 利 亚 80 ”威尼斯 110 米兰 100 ”那不勒斯 300 IEE 430 
萨 莱 诺 50 ”威尼斯 70 ”热那亚 100 ”威尼斯 100 ”里 斯 本 150 ”维也纳 247 
威尼斯 45 MEER 60 ”米兰 100 ”格拉 纳 达 70 ”威尼斯 140 ”阿姆斯特丹 217 
雷 根 斯 堡 40 ”格拉 纳 达 60 ”佛罗伦萨 95 ”布拉格 70 “米兰 120 ”都 柏林 200 
FERS 37 BRB 60 RARI 90 ”里 斯 本 65 ”阿姆斯特丹 120 里 斯 才 195 
罗马 35 科隆 50 AKE 60 EZK 60 罗马 110 ”柏林 172 
巴 瓦 斯 特 罗 35 ” 莱 昂 40 ”那不勒斯 60 ”热那亚 58 ”马德里 100 ”马德里 368 
卡 塔 赫 纳 33 FHK 40 ”科隆 54 ” 根 特 55 EHA 100 #5 153 
那 不 朝 斯 30 ”罗马 35 SE 51 RE EB 55 RÆ 30 EHK 140 
美 因 茨 30 ”博洛尼亚 35 HAKAN 50 EHK 55 be EB 74 ”威尼斯 138 
梅里 达 30 FERS 35 ”巴塞 罗 纳 48 ”罗马 55 ”维也纳 7 KY 135 
阿尔 梅里 亚 27 | AB ay 33 ” 巴 伦 西亚 44 波尔多 50 ”格拉 纳 达 70 “汉堡 130 
KRAE 26 A 31 HS 42 EM 5 马赛 70 Em ae 

(ER) 
1050 1200 1330 1500 1650 1800 
施 派 尔 25 BES 30 AEH 40 ”奥尔良 50 ”哥本哈根 65 ”哥本哈根 101 
帕尔马 25 WEE 30 Zp 40 ”伦敦 50 ”热那亚 64 HR 101 
拉 昂 25 Se 30 MÆ 40 ”博洛尼亚 50 ”博洛尼亚 63 ERFA 100 
伦敦 25 ”那不勒斯 30 AYRES 40 HER A 50 ”安特卫普 60 FÆR 96 
埃 尔 维 拉 22 ARA 30 Fh 40 ”布雷 西亚 49 ”布鲁塞尔 60 ”波尔多 96 
科隆 21 ” 昂 热 30 LE BE 38 ”科隆 45 ”里 昂 60 ”热那亚 90 
PIR 20 ”帕尔马 30 Pr 36 RAER 45 m 60 ”曼彻斯特 84 
卡 昂 20 EIK 30 x 35 “马赛 45 {Hy 60 ”爱丁堡 83 
里 昂 20 RIA 28 FRIR 35 EIN 42 zet 55 ”都 灵 82 
巴黎 20 zeir 27 F 35 EPRE 42 Eer 50 RE FO i 
到 尔 20 ”奥尔良 27 FRK 35 Behe 42 ”布拉格 50 ” 巴 伦 西亚 80 
维 罗 纳 20 HR 27 ”里 斯 本 35 Hi 40 ”汉堡 40 E&F 80 
沃 尔 姆 斯 20 EEE 26 A 33 ” 格 里 摩 那 40 ”科隆 40 BI 77 
里 斯 本 15 HERH 23 5 31 ” 纽 伦 f 38 ame 40 “斯德哥尔摩 76 
HEEE 15 ”伦敦 25 EF% 30 ASH 35 W 40 ”布拉格 76 











TE: 拉 塞 尔 对 科 尔 多 瓦 和 巴 勒 莫 的 人 口 估计 只 有 此 处 的 1/3 





资料 来 源 : The Bairoch database;see Paul Bairoch, Jean Bateau, and Pierce 
Chévre, La Population des villes européenes de 800-1500 (1988) 。 


从 1000 年 到 1500 年 的 五 个 世纪 中 ， 


欧洲 的 经 济 重 心 逐 


逐步 北 移 。 在 地 


中 海 城市 中 ， 只 有 那不勒斯 仍然 蹄 号 最 大 城市 之 列 。 最 大 的 城市 出 现在 
地 中 海北 尾 甚 至 更 远 的 北方 ， 更 小 一 些 的 商业 和 工业 中 心 则 包括 今天 属 
于 比利时 的 布 鲁 日 (Bruges) 和 安特卫普 ， 法 国 的 鲁 昂 Rouen) 和 里 
m (Lyon) ， 意 大 利 北部 的 布雷 西亚 〈Brescia) ~ WAKE, W% pt 
(Padua) . REA JEM (Bologna) 、 佛 多 伦 莹 和 其 他 一 两 个 城市 。 欧 沙 
城市 的 重心 从 最 南端 转移 到 从 低地 国家 到 伦巴 底 三 的 轴 心 地 带 。 





到 1800 年 时 ， 西 欧 已 成 为 世界 上 经 济 最 繁 采 和 发 达 的 地 区 。 在 波 罗 
的 海 以 南 、 地 中 海 以 北 、 上 弗 罗 次 凡夫 (wroclaw〉 和 哥 尼斯 堡 
(Konigsberg) 三 以 西 的 区 域内 ， 人 口 达 到 和 超过 4 万 的 城市 有 56 个 ， 
其 中 有 16 个 人 口 也 许 超 过 了 10 万 ， 伦 敦 和 巴黎 的 人 口 超过 50 万 ， 人 口 超 
过 10 万 的 城市 还 包括 欧洲 北部 的 都 相 林 、 阿 姆 斯 特 丹 、 汉 堡 、 柏 林 ， 欧 
洲 南 部 的 维也纳 、 里 昂 、 米 兰 、 威 尼斯 、 罗 马 、 那 不 勒 斯 、 巴 勒 英 、 书 
塞 罗 那 、 马 德里 和 里 斯 本 。 


欧洲 城市 的 重心 也 更 加 北 移 ， 其 中 最 引 人 注 目的 便 是 不 列 题 和 爱 尔 
兰 的 大 城市 的 人 口 增长 ， 西 欧 最 大 的 64 个 城市 中 有 12 个 位 于 不 列 颠 群 
总 。 而 在 两 个 世纪 以 前 ， 它 们 中 间 只 有 伦敦 这 个 城市 曾经 位 居 西 欧 的 前 
50 名 之 列 。 























1. 参见 Hohenberg and Lees (1985) 。 

2. 特 诺 奇 提 特 兰 城 ， 古 阿 兹 特 克 人 的 活动 中 心 , 今天 墨西哥 城 的 所 在 地 ， 始 建 于 1325 
年 ， 于 1521 年 为 西班牙 人 所 毁 。 

3. 参见 Bairoch (1985) 。 

4. 参考 文献 同上 ; Braudel (1984) , Weber (1968) 。 

5. 参见 De Vries (1984) 。 

6. 参见 Russell (1972) 。 

7. 参见 Bairoch、Batou and Chévre (1988) ,Chandler and 


Fox (1974) ,Sundbard (1908) 。 
8. Bairoch, Batou and Chèvre (1988) 再 次 生成 了 贝尔 罗 奇 数据 库 ， 该 数据 库 的 机 读 形 

















式 可 以 从 日 内 瓦 大 学 国际 经 济 史 中 心 (Centre d'Historire_conomique Internationale of the 
University of Geneva) 获得 。 


9. 伦巴 底 ， 位 于 意大利 北部 。 一 一 译 者 注 


10. PORR, KAWA. FEME, SRRI MIME THH 
注 。 








译 者 





2.3 政治 体制 


2.3.1 专制 政体 


我 们 将 西欧 的 政府 在 广义 上 分 为 两 种 政体 : 专制 政体 与 其 他 形式 的 
政体 。 专 制 国家 的 特征 是 法 律 体系 服从 于 君主 的 意志 ， 正 如 法 国 专制 主 
义 的 开创 者 一 一 歼 塞 留 大 主教 三 向 他 的 主人 路 易 十 三 所 解释 的 那样 ， 政 
策 的 目标 是 保证 大 小 人 等 绝对 服从 国王 ， 消 灭 一 切 权力 竞争 和 抵 
抗 , “削弱 和 限制 那些 以 维护 主权 为 名 ， 总 是 危害 王国 利益 的 实体 ”。 
而 “王国 利益 * 便 意味 着 “国王 的 意志 ”， 路 易 十 三 的 儿子 路 易 十 四 将 波 旁 
王 阴 的 专制 统治 推 问 易 盛 ， 他 的 名 言 是 :“ 腾 即 国家 ”(L'Etat c'est moi) 











在 专制 政体 中 , “财产 ”总 是 处 于 潜在 的 不 安全 状态 ， 我 们 这 里 

对 “财产 ”的 定义 非常 宽泛 ， 包 括 房 产 、 头 衔 、 垄 断 权 、 生 产 方式 等 一 切 
东西 。 臣 民 并 没有 权利 ， 他 们 拥有 的 特权 也 完全 取决 于 君主 的 意志 。 
以 说 ， 一 个 专制 政府 与 奥 尔 森 所 谓 的 坐 完 (stationary bandit) ， 或 者 布 
伦 南 和 布 坎 南 三 所 谓 的 不 受 完 政 约束 的 利 维 坦 〈Leviathan) 三 没有 什 
么 两 样 。 这 样 一 个 政府 在 其 领土 范围 内 拥有 垄断 性 的 盗 甸 权力 一 一 即 所 
谓 “ 税 收 ”"。 这 个 坐 宕 对 所 统治 的 地 区 进行 融 诈 勒索 ， 直 到 获得 最 大 的 收 
荔 ， 他 榨取 资源 的 唯一 约束 在 于 ， 假 如 让 人 人 们 获得 经 济 繁 采 ， 那 么 他 有 
可 能 在 未 来 榨取 更 多 。 但 如 果 考 虑 到 君主 也 可 能 运用 现 有 地 域内 的 税收 
去 征服 更 多 的 领土 ， 那 么 他 榨取 现 有 资源 的 动力 还 会 增强 。 

















典型 的 专制 主义 国家 包括 17 世 纪 在 “太阳 王 ? 路 易 十 四 统治 下 的 法 国 
KFE, GEREF RKE 哈 布 斯 堡 王 阴 的 菲 利 浦 二 世 








(Habsburg Philip Il) 统治 下 的 西班牙 帝国 。 近 似 的 情形 包括 13 世 纪 在 
霍 恩施 陶 芬 王朝 的 腓 特 烈 二 世 〈Hohenstaufen Frederick II) 三 统治 下 、 
被 称 为 "世界 奇观 ?的 那不勒斯 王国 ， 以 及 在 话 曼 征服 摧毁 了 地 方 领主 瓜 
力 之 后 建立 的 英格兰 王国 三。 


2.3.2 非 专制 政体 


没有 单一 的 强大 君主 的 政府 有 各 种 不 同形 式 ， 一 些 地 区 建立 了 君主 
立 完 制 一 一 “等 级 政府 ”(government of estates) ， 君 主 受到 法 律 的 约 
R. Ahi XA (Gianfrano Poggi) 这 样 评论 道 :“ 法 律 是 传统 上 的 
特权 和 权利 的 特殊 组 合 ..….... 它 包括 不 同 的 法 律 权 利 形式 。 通 过 与 统治 者 
订立 和 更 新 站 约 ， 等 级 团体 可 以 修改 法 律 …… 但 是 .…… 法 律 不 能 只 根据 
EFRR. 三 








在 这 样 的 政体 下 ， 法 律 框 洪 并 不 是 君主 统治 的 工具 ， 而 是 不 同 势 力 
之 间 建 立 的 半封建 外 约 关系 ， 以 规范 他 们 的 相互 作用 。 法 院 判 决 只 有 在 
议会 同意 的 情况 下 才 可 以 实施 ， 税 收 只 有 在 取得 封建 等 级 同意 的 情况 下 
才能 提高 。 根 据 法 律 ， 这 些 团 体 都 有 履行 君主 的 命令 和 问 君 主 提供 建议 
的 义务 。 他 们 有 义务 加 君主 提供 建议 ， 等 于 是 表明 自己 拥有 否决 权 : 他 
们 的 主要 威胁 手段 是 拒绝 进行 税收 的 评估 和 征收 ， 直 到 上 自己 的 要 求 得 到 
满足 。 





典型 的 君主 立宪 制 的 例子 是 ，1688 年 光荣 革命 之 后 在 奥 兰 治 和 汉 诺 
威 王室 统治 下 的 大 不 列 题 。 其 他 的 例子 有 对 民 第 公 鄙 统治 时 期 的 低地 国 
家 (比利时 和 和 荷兰)， 在 费 尔 迪 南 德 与 伊 莎 贝 拉 结 婚 、 建 并 起 西班牙 专 
制 统治 之 前 的 加 泰 罗 尼 亚 。 对 于 这 些 政府 而 言 ， 提 高 税收 要 比 那些 专制 
国家 困难 得 多 。 


第 二 种 类 型 的 非 专 制 政府 是 由 两 人 蹇 头 统 治 的 城邦 。 旧 治 的 城邦 管 














理 着 城市 内 部 的 事务 ， 经 常 还 控制 着 附近 的 农村 地 区 。 在 商人 与 自由 民 
统治 的 城邦 里 ， 政 府 类 似 于 管理 资产 阶级 公共 事务 的 委员 会 ， 而 经 济 的 
快速 增长 总 是 符合 资产 阶级 的 利益 。 威 尼斯 和 佛罗伦萨 共和 国 就 是 最 蓝 
名 的 例子 三 。 另 一 个 典型 的 例子 是 ， 在 成 功 地 反叛 奥 兰 治 的 “沉默 者 ? 威 
廉 国王 之 后 ， 由 阿姆斯特丹 领导 的 位 兰 联合 省 。 











第 三 种 类 型 的 地 区 处 于 “封建 ?政府 统治 之 下 。 在 理论 上 ， 封 建 政府 
征 中 央 集 权 制 的 ， 每 个 公 鄙 或 伯 咽 都 效忠 于 国王 ， 每 个 城堡 主 都 效忠 于 
他 的 伯 醚 ， 而 每 个 骑士 又 效忠 于 他 的 城堡 主 。 但 是 实际 上 ， 这 个 体系 并 
没有 权威 ， 公 计 和 伯 凡 并 不 一 定 听 命 于 国王 。 例 如 ， 号 称 撒 殉 还 = 
之 “ 狮 ”" 的 序 利 公 曙 就 拒绝 过 霍 恩施 陶 芬 王朝 的 “ 红 胡 子 ” 旦 帝 腓 特 烈 一 世 
的 召唤 ， 没 有 参加 帝国 军队 ， 腓 特 烈 一 世 也 未 能 把 自己 的 统治 扩展 到 意 
大 利 北部 的 城邦 。 


对 那些 属于 “封建 无 政府 主义 ”的 第 三 种 政体 类 型 的 地 区 进行 分 类 是 
非常 困难 的 。 在 有 些 情形 下 ， 每 个 封建 领主 都 像 一 个 微型 的 专制 君主 那 
样 发 号 施 令 ， 征 收 沉重 的 税收 ， 加 强 军 队 实力 ， 维 持 君主 般 的 生活 。 在 
另外 一 些 情形 下 ， 政 治 权力 则 比较 弱小 ， 商 人 们 可 以 逃 到 那些 为 他 们 提 
供 庇 护 的 封建 领地 去 ， 小 领主 之 间 争 夺 商 人 和 商业 的 竞 争 制约 了 勒索 行 
为 。 还 有 一 些 情形 ， 封 建 无 政府 状态 中 茶 些 最 有 实力 的 地 区 建立 了 商业 
共和 国 ， 他 们 拥有 自治 政府 ， 封 建 权 威 不 再 能 够 施加 影响 三 。 

















要 对 这 些 众多 的 政治 体制 进行 分 类 ， 一 个 可 行 方法 是 构建 一 套 精 确 
的 衡量 太 度 。 例 如 ， 各 个 地 区 财产 权利 的 安全 程度 ， 就 反映 了 当地 的 完 
政体 制 对 统治 者 税收 制度 的 约束 、 影 啊 统 治政 条 的 选择 机 制 ， 以 及 新 兴 
国家 保护 其 臣民 免 焉 盗 由 和 其 他 统治 者 掠夺 的 能 力 。 然 而 ， 要 采用 这 样 
一 套 尺 度 进行 分 类 ， 还 是 存在 着 很 多 不 可 避免 的 人 为 判断 的 缺陷 。 因 
此 ， 在 本 章 的 绝 大 部 分 内 容 中 ， 我 们 采用 的 是 一 种 粗略 的 分 类 法 ， 将 西 
欧 政 体 只 划分 为 两 个 类 别 一 一 专制 主义 和 非 专制 主义 。 这 种 简洁 的 分 类 
法 减少 了 主观 任意 性 ， 使 我 们 能 集中 精力 分 析 统 治 者 如 何 利用 权力 ， 如 





EFAA E ACRE TS AA et AEP TE RAS BU, EDT 
重 的 税收 制度 。 我 们 认为 ， 对 于 亚当 :斯 密 所 谓 的 “产权 保护 ?来 说 ， 最 
重要 的 决定 因素 就 是 对 这 种 权力 的 约束 三 。 而 判别 这 些 约束 存在 与 否 的 
依据 ， 主 要 就 是 是 否 存 在 专制 君主 。 同 时 ， 为 了 检验 结论 的 可 靠 性 ， 我 
们 也 运用 了 更 加 精致 但 同时 也 摊 条 了 更 多 主观 因素 的 分 类 法 作为 补充 。 








2.3.3 对 政体 的 分 类 


为 了 利用 拉 塞 尔 一 德 : 弗 里 斯 数据 库 进 行 分 机 ， 我 们 在 对 政体 进行 
分 类 时 也 参照 了 德 : 弗 里 斯 的 标准 ， 把 西欧 划分 为 不 同 地 区 三 ， 总 的 说 
来 是 按照 1914 年 的 政治 边界 进行 。 其 中 ， 我 们 将 德 : 弗 里 斯 的 意大利 地 
区 划分 为 两 个 地 区 ， 意 大 利 北部 和 意大利 南部 ， 这 两 者 的 政治 历史 非常 
不 同 。 在 11 世 纪 前 半 叶 ， 话 曼 德 ' 欧 特 维尔 王 阴 把 意大利 南部 从 穆斯林 
和 拜 占 寿 的 统治 下 和 革 取 过 来 ， 随 后 建立 的 王国 被 称 为 第 一 个 现代 国家 ， 
从 11 世 纪 中 叶 开 始 束 有 了 蛙 独 的 旺 家 司法 体制 和 完整 的 税收 体制 。 这 
样 ， 意 大 利 南部 在 我 们 的 整个 研究 时 期 内 都 处 于 君主 的 集权 统治 之 下 。 





相反 ， 意 大 利 北 部 在 授权 斗争 (Investiture struggle) 中 却 获 得 了 有 
效 的 独立 .三 。 它 不 受 国王 的 控制 ， 而 是 由 众多 的 商人 统治 的 城邦 组 成 ， 
直到 16 世 纪 法 国 和 哈 布 斯 堡 王朝 入 侵 为 止 ， 意 大 利 的 文艺 复兴 也 因此 终 


结 。 





这 样 ， 我 们 对 拉 塞 尔 一 德 . 弗 里 斯 数据 库 的 分 析 便 包含 了 9 个 地 区 : 
西班牙 、 法 国 、 意 大 利 北 部 、 意 大 利 南部 、 和 德国、 英国、 比利时、 和 蓓 
兰 、 奥 地 利 一 波 和希 米 亚 三 。 我 们 考察 了 1050 年 以 后 的 5 个 时 期 的 城市 增 
长 情况 : 1050 一 1200 年 ，1200 一 1330 年 ，1330 一 1500 年 ，1500 一 1650 
年 ，1650 一 1800 年 。 这 些 时 期 的 选择 是 基于 数据 获取 的 方便 ， 尺 量 减少 
了 构建 拉 塞 尔 一 德 . 弗 里 斯 数据 库 时 所 需要 插 补 的 数值 。 





我 们 将 每 个 时 代 各 个 地 区 占 主导 地 位 的 政体 类 型 标示 出 来 ， 汇 总 在 
表 2.2 中 三 ， 从 该 表 中 可 以 看 出 欧洲 专制 主义 的 增长 趋势 。 在 这 个 样本 
的 初始 时 期 ， 意 大 利 南部 的 话 曼 王国 、 诺 曼 征 服 后 的 英格兰 王国 ， 以 及 
混乱 的 中 世纪 德国 被 划 为 专制 政体 。 在 其 他 地 区 ， 国 王 或 君主 们 还 没有 
建立 起 行政 体系 和 和 军事 力量 ， 没 有 构筑 中 央 政 府 的 权威 ， 德 国 则 没有 摆 
脱 更 上 级 权威 的 控制 ， 没 有 形成 在 授权 斗争 中 所 组 织 的 诸侯 代表 大 会 。 





表 2.2 对 欧洲 政体 的 分 类 ， 拉 塞 尔 一 德 。 弗 雷 斯 数据 库 














































































































































































































































































































地 区 1050—1200 年 1200 一 1330 年 1330—1500 年 1500—1650 年 1650—1800 年 
BE GEIB- Mk HE GRMN eee e 
意大利 南部 SAO ERAZEM) 君主 (阿拉 贡 人 ) ”君主 ( 哈 布 斯 堡 ) BE RAWE) 

的 (授权 3 君主 ( 哈 布 斯 保 统 BE OTNES 
意大利 北部 DEB CEEX oe em) amom S> RR TE CR 
争 ) 治 ) i) 

E ( 哈 布 斯 保 统 ”君主 ( 哈 布 斯 保 统 
奥地利 NEKE ”自由 CHER) ”自由 CERO 自由 (宪政) Wi = Hearne 
H H 
君主 (中 所 纪 帝 君主 (无 政府 状 AE (MEM BE (bEHR 
ail 国 ) 态 ， 大 空位 时 期 主 ) 主 ) 0 
荷兰 自由 (对 建制 》 自由 (宪政) 自由 (宪政) A CMSA 自 出 《荷兰 共和 国 ) 
比利时 自由 (封建 ) 自由 (宪政) 自由 (CEM) BE OPEWE) BE ORTH) 
英国 AE GEE) BE GER) BE (玫瑰 战争 ) RE GREER) 。 自由 CEO 
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到 了 样本 的 中 期 ， 专 制 君 主 制 变 得 更 加 普 届 。 在 很 大 程度 上 ， 这 是 
由 于 哈 布 斯 堡 王朝 的 兴起 造成 的 ， 在 这 个 王朝 最 鼎盛 的 时 候 ， 它 控制 了 
西班牙 、 意 大 利 南部 、 意 大 利 北部 、 奥 地 利 一 波 希 米 亚 、 比 利 时 和 共 
兰 。 但 是 ， 专 制 主义 的 扩张 并 不 仪 仪 是 因为 哈 布 斯 堡 王朝 。 法 国 、 德 国 
东部 的 普鲁士 都 采取 了 类 似 的 专制 体制 ， 自 从 话 曼 征服 以 后 ， 意 大 利 南 
部 也 一 直 保 持 着 强 有 力 的 中 央 集 权 君 主体 制 。 而 英格兰 和 和 荷兰 则 进行 了 
革命 ， 推 翻 了 专制 主义 ， 建 立 了 宪政 的 有 限 政 府 ， 在 工业 革命 前 的 一 个 
世纪 中 它们 主导 着 欧洲 的 经 鹿 肥 展 。 








为 了 检测 对 地 区 和 时 间 的 划分 是 否 会 严重 扭曲 研究 结果 ， 我 们 运用 
了 不 同 的 划分 标准 重新 分 析 贝 尔 罗 奇数 据 库 。 时 期 的 划分 是 以 世纪 为 单 
位 ， 地 区 则 进行 了 更 进一步 的 细 分 ， 意大利 被 划分 为 北部 、 中 部 和 南 
部 。 法 国 被 分 成 两 个 一 北部 和 南部 。 西 班 牙 被 分 成 三 个 一 — 卡 斯 提 尔 
(Castile) =、 阿拉 贡 (Aragon) 三 和 格拉 纳 达 了。 检测 显示 ， 时 代 
和 地 区 定义 上 的 差别 对 统计 结果 的 影响 并 不 显著 。 
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塞 留 ，1585 一 1642， 法 国 国 王 路 易 十 三 的 国务 秘书 、 枢 机 主教 。 一 一 译 者 注 
见 Poggi (1978) ， 第 64 页 。 
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参见 Olson (1991) , Brennan and Buchanan (1980) 。 

4. Leviathan， 极 权 主 义 的 国家 ，《 利 维 坦 》 是 英国 17 世 纪 著 名 作家 霍 布 斯 论 国 家 组 织 
的 著作 。 一 一 译 者 注 

5. 霍 恩 施 陶 芬 王朝 ，12 一 13 世 纪 统 治 德意志 ， 并 同意 大 利 扩张 。 一 一 译 者 注 


6. De Commynes (1972) . MERA@HEAZMEMWETIER RSE, BÆ, BARE 
(Burgundy) 或 阿 基 坦 (Aquitaine) 公事 ， 就 可 以 利用 他 们 的 契约 和 辽阔 领地 ， 在 自己 
的 领地 内 随心 所 欲 地 对 抗 法 国 国王 。 有 一 件 著名 的 逸事 ， 瓦 户 瓦 王朝 (Valois，1328 一 
1589) 的 “ 蜂 蛛 王 ” 路 易 六 世 在 访问 过 民 第 公事 “ 靳 撞 的 ”查尔斯 的 领地 时 ， 傍 柬 逃 命 。 与 此 
相反 ， 英 格 兰 的 威廉 一 世 及 其 继承 者 就 禁止 这 样 的 契约 性 领地 权 出 现 ， 因 此 ， 他 们 从 很 
早 的 时 候 就 能 对 英格兰 实行 统一 的 皇家 司法 体制 ， 并 且 把 行政 管理 渗透 到 整个 国家 。 

7， ”参见 Poggi (1978) 。 























































































































8. 参见 McNeill (1963) 。 

9. 撒克逊 ， 德 国 北 部 的 一 个 历史 地 区 。 一 -一 译 者 注 

10. 参见 Bloch (1961) 。 

11. 参见 Smith ([1776]1976) 。 

12. 参见 De Vries (1984) 。 

13. 参见 Southern (1970) 。 

14. 波 希 米 亚 ， 今 天 捷克 的 一 部 分 。 一 一 译 者 注 

15. 参见 McNeill (1963) 、Palmer and Colton (1984) 、Strayer (1973) 。 我 们 进行 了 两 
种 单独 的 分 类 研究 ， 一 个 由 我 们 直接 进行 ， 第 二 个 由 一 个 对 欧洲 历史 不 够 熟悉 的 研究 助 























理 Hoang Quan Vu 进行 。 他 的 分 类 法 是 在 McNeill、Palmer and Colton， 以 及 不 列 颠 百科 全 
书 的 基础 上 进行 的 。 
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18. 











有 关 我 们 的 分 类 法 ， 只 产生 了 两 个 争论 : shan 我 们 将 法 国君 主 专制 
的 建立 时 间 确 定 在 路 易 十 三 时 期 ， 即 17 世 纪 上 半 叶 ， 
权 ， 我 们 的 研究 助理 将 专制 君主 的 建立 追 济 到 12 世 纪 ，* 奥 二 斯 邦 " 菲 利 普 二 世 打 败 英国 支 



































持 的 安 茹 王朝 ， 以 及 公元 1300 年 ,，“ 金 发 "菲利普 四 

















当时 黎 塞 留 主 教 正在 推行 中 央 集 
































世 建 并 和 扩展 中 央 和 集权 的 时 期 。 支 持 该 


观点 的 说 法 ， 参 见 Strayer。 然 而 ， 菲 利 普 的 事业 并 没有 持续 ， 在 以 后 的 瓦 卢 瓦 王朝 ， 以 及 





百年 战争 期 间 ， 王 室 的 权威 分 崩 离 析 。 但 是 ， 法 国 究 





计 并 没有 显著 的 影响 。 



































能 使 财产 受到 保护 ， 相 反 ， 








它 使 得 下 属 的 诸侯 可 以 自 











Colton。 然 而 ， 德 国 采 取 哪 一 种 分 类 法 对 我 们 的 统计 企 
卡 斯 提 尔 ， 古 代 西 班 牙 北部 的 一 个 王国 。 一 一 译 者 注 




















阿拉 页 ， 西 班 牙 东 北部 
西班牙 的 核心 。 

格拉 纳 达 ， 西 班 牙 南 
中 心 。 一 一 译 者 注 





























译 者 注 
部 城市 ， 由 摩尔 人 于 8 世纪 他 


























竟 采 取 哪 一 类 分 类 对 我 们 的 统计 估 








第 二 个 争论 是 有 关 德 国 的， 原先 我 们 将 德国 从 “专制 主义 者 ”的 类 型 中 去 掉 ， 原 因 在 于 
德国 的 国王 一 一 神圣 罗马 星 帝 一 一 通常 没有 什么 权威 ， 
候 ， 他 们 也 总 是 试图 翻越 阿尔 插 斯 山 ， 控 于 








即使 在 德国 国王 实力 强大 的 时 


| 意大利 北部 和 罗马 教皇 ， 而 不 是 在 德国 加 强 
中 央 集 权 和 王室 统治 。 在 几 次 讨论 会 上 ， 这 一 判断 都 引起 了 批评 : 旦 带 权威 的 缺失 并 不 








由 地 建立 专横 统治 ， 参 见 Palmer and 
十 计 也 没有 显著 的 影响 。 






































的 一 个 地 域 和 前 王国 ，1479 年 它 与 卡 斯 提 尔 合并 形成 了 现代 








j 建 ， 在 1238 年 成 为 一 个 独立 王国 的 





2.4 专制 君主 和 城市 的 增长 


2.4.1 被 解释 变量 


在 这 一 节 中 ， 我 们 将 考察 政治 体制 和 城市 增长 之 间 的 关系 。 拉 塞 尔 
一 德 : 弗 里 斯 数据 库 由 9 个 地 区 5 个 时 间 段 的 面板 数据 组 成 ， 总 共 45 个 观 
察 值 。 贝 尔 罗 奇 数据 库 则 由 一 个 更 大 的 面板 数据 组 成 ， 它 包含 14 个 地 区 
8 个 时 间 段 的 112 个 观察 值 。 








对 拉 堵 尔 一 德 . 弗 里 斯 数据 库 ， 我 们 采用 了 3 个 不 同 的 城市 化 指标 作 
为 被 解释 变量 。 第 一 个 是 人 口 超过 3 万 的 城市 的 总 人 口 在 一 个 时 期 内 的 
增长 。 这 个 数据 等 于 : (a) 在 期 初 和 期 末 人 口 都 等 于 或 大 于 3 万 的 城市 
的 人 口 增长 或 下 降 数 ， 加 上 b) 在 期 初 人 口 少 于 3 万 ， 但 期 末 超 过 3 万 
的 城市 的 期 末 人 口 数 ， 再 减 去 〈c) 在 期 初 人 口 超过 3 万 ， 但 期 末 少 于 3 
万 的 城市 的 期 初 人 口 数 。 第 二 个 被 解释 变量 是 人 口 大 于 3 万 的 城市 的 数 
量 的 增长 。 这 个 数据 等 于 : 在 任何 一 个 时 期 内 人 口 突 破 3 万 的 城市 的 数 
量 。 第 三 个 被 解释 变量 是 一 定时 期 内 大 城市 人 口 的 增长 比例 ， 在 计算 比 
例 时 ， 作 为 分 母 的 数据 是 某 个 时 期 初期 数据 和 末期 数据 的 平均 值 。 


这 些 指标 部 不 是 最 理想 的 。 城 市 是 事后 而 不 是 事前 选择 的 ， 而 且 各 
个 地 区 中 只 有 那些 大 城市 才 被 包括 进来 。 尽 管 如 此 ， 这 些 指标 还 是 反映 
了 市 场 活动 、 城 市 商业 和 经 济 繁 采 的 变化 情况 。 


对 贝尔 罗 奇 数据 库 ， 我 们 采用 了 四 组 不 同 的 城市 化 指标 :与 拉 丢 尔 
一 德 : 弗 里 斯 数据 库 一 样 ， 包 含 了 人 口 大 于 3 万 的 城市 数量 的 变化 ， 人 口 
大 于 3 万 的 城市 总 人 口 的 增长 ， 人 口 大 于 1 万 的 城市 数量 的 变化 ， 人 口 大 
于 1 万 的 城市 总 人 口 的 增长 。 
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更 广 ， 因 此 我 们 可 以 使 用 人 口 在 1 万 以 上 的 城市 的 数据 。 数 据 的 增加 减 
少 了 小 样本 问题 ， 使 得 城市 人 口 变 化 的 指标 能 更 好 地 反映 商业 和 城市 楷 
亦 程 度 。 当 然 ， 小 城市 的 人 口 估计 中 能 利用 的 信息 也 更 少 ， 因 此 ， 样 本 
的 增加 和 城市 范围 的 扩大 能 够 带 来 的 好 处 或 许 并 不 太 大 。 


我 们 采用 了 另外 一 个 附加 的 城市 化 指标 ， 在 人 口 大 于 3 万 的 城市 中 
排除 了 王国 首都 这 类 “寄生 型 城市 ”然后 计算 城市 总 人 口 的 增长 情况 。 
因为 ,王国 首都 的 增长 ， 与 其 说 是 工商 业 繁 采 的 结果 ， 不 如 说 是 由 于 对 
农村 的 征 税 增加 而 致 。 例 如 ， 意 大 利 史 学 家 通常 都 认为 ，17 世 纪 时 那 不 
勒 斯 的 城市 规模 束 不 是 由 繁 采 的 工商 业 带 来 的 ， 而 是 从 农村 抽取 大 量 租 
金 和 税收 的 结果 。 马 德里 、 维 也 纳 、 相 林 也 是 这 样 的 前 工业 化 大 城市 ， 
它们 主要 是 消费 和 再 分 配 的 中 心 ， 而 不 是 生产 的 中 心 。 如 果 在 我 们 的 城 
市 增长 指标 中 包括 了 这 些 王国 的 首都 ， 也 许 会 对 结论 市 来 干扰 ， 因 为 收 
视 工 商业 发 展 的 专制 政体 可 能 会 有 效 地 通过 和 剥 肖 农村 来 扩张 首都 的 城市 
规模 。 因 此 ， 可 以 利用 附加 的 城市 化 指标 检测 这 种 可 能 性 。 


























我 们 关注 的 主要 解释 变量 是 ， 在 给 定时 期 内 ， 给 定 的 地 区 和 是否 由 专 
制 君主 统治 ? 


当然 ， 各 个 地 区 拥有 不 同 的 人 口 数量 、 土 地 肥沃 程度 、 交 通 设 施 和 
资源 课 赋 ， 即 使 政治 体制 相同 ， 这 些 要 素 依 然 会 导 色 它们 在 城市 化 的 程 
度 上 存在 系统 性 差异 。 因 此 ， 在 绝 大 多 数 分 析 中 ， 我 们 加 入 了 作为 独立 
变量 的 地 区 哑 变 量 ， 以 便 对 这 些 永 久 性 的 地 区 差异 进行 控制 。 同 时 ， 在 
不 同 的 时 期 ， 人 口 和 经 济 增长 的 总 体 趋 势 也 存在 差异 。 比 如 ， 黑 死 病 束 
曾 横 扫 过 整个 大 陆 ， 在 1330 一 1350 年 ， 这 场 关 疫 及 后 来 的 疾病 给 欧洲 造 
成 了 毁灭 性 打击 。17 世 纪 的 “小 冰河 期 ”(〈little ice age) 也 对 欧洲 大 部 分 
地 区 的 农业 生产 造成 了 负面 影响 。 因 此 ， 我 们 在 全 部 分 析 中 都 引入 了 时 
期 哑 变 量 ， 来 控制 欧洲 经 济 增 长 在 总 体 步 调 上 的 差异 。 








2.4.2 PEII. Fs TNH Fe ASE AB 


AE2. BA AED.425 h 1 A 3S RFE FB E ce FB A) SE AB 
果 。 报 告 中 的 系数 以 每 个 世纪 的 人 口 数量 (或 者 城市 数量 、 人 口 比例 》 
为 单位 。 表 2.3 的 第 一 列 是 进行 回归 分 析 的 被 解释 变量 ;第 二 栏 是 专制 
君主 的 出 现 对 城市 增长 的 影响 的 估计 值 ， 以 及 这 些 估计 值 的 标准 差 ， 第 
三 列 和 第 四 列 是 总 的 统计 数据 ， 表 示 城 市 增长 的 总 变 兰 中 有 多 大 部 分 可 
以 由 独立 变量 解释 ， 以 及 回归 线 的 标准 又 是 多 少 ， 第 五 列 和 第 六 列 显 示 
特定 的 回归 结果 是 否 控 制 了 具体 地 区 和 时 期 的 影响 。 























根据 表 2.3 第 一 行 的 回归 结 有 末 ， 专 制 君 主 的 出 现 ， 将 使 得 人 口 大 于 3 
万 的 城市 的 总 人 口 增长 数 每 世纪 减少 近 180000， 标 准 差 为 每 世纪 50000 
三 。 根 据 第 三 行 的 回归 结果 ， 专 制 君主 的 出 现 ， 将 使 一 个 地 区 居民 达到 
或 超过 3 万 的 城市 数量 每 世纪 减少 2 个 以 上 ， 标 准 差 是 每 世纪 5/6 个 城市 








控制 了 地 区 差别 的 结果 要 比 没 有 控制 的 结果 更 加 显著 ， 没 有 控制 地 
区 差别 的 结果 反映 在 表 2.3 的 第 二 、 四 、 六 行 。 如 果 没 对 地 区 差别 进行 
控制 三， 专制 君主 对 城市 人 口 带 来 的 负面 影响 只 有 原来 的 205， 而 对 城 
市 数量 的 负面 影响 只 有 2/3。 














表 2. 3 对 拉 塞 尔 一 德 。 弗 里 斯 数据 库 的 回归 结 


BEAR: 1 个 世纪 


eegee 。。 的 专制 统治 对 人 口 p 信 计 的 ”是 否 有 EFA 
=E ”数量 FA) 或 城 标准 差 地 区 控制 ? 时 代 控 制 ? 
市 数量 的 影响 

A 2H 

上 城市 的 人 -NE 0.70 156.70 =i E 

as (48. 53) l ' ii iai 
口 增长 
A3FAW — 

-} k f 0.48 185. 13 Ay 是 

上 城市 的 人 (40. 40) 5 E 


口 增长 


君主 系数 : 1 个 世纪 


的 专制 统治 对 人 口 估计 的 ”是 否 有 是 否 有 
被 解释 变量 si i i 
数量 (FA) 或 城 标准 差 地 区 控制 ? 时 代 控 制 ? 
市 数量 的 影响 

RE ,Hk 

= 98 
[城市 数量 R 0.54 2.63 是 H, 
的 增长 i 
A 3 Ae g 

= 59 
城市 数量 | 0.36 2.75 否 a, 
的 增长 (0. 60) 
增长 
ABS HELE 

i -0.30 

城市 的 人 口 占 a 0.49 0.76 是 a 
WRK (0.24) 
ABS FE _ 
in 15 
城市 的 人 口 占 0.37 0.76 否 a 
iak (0.16) 
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我 们 把 欧洲 划分 为 不 同 的 地 区 ， 它 们 支撑 城市 增长 的 能 力 有 差别 。 有 些 
地 区 拥有 良好 的 港口 、 适 合 胃 运 的 河流 以 及 大 量 肥沃 的 农用 土地 ， 可 以 
预见 ， 这 些 地 区 能 文 撑 更 多 的 城市 增长 。 而 为 一 些 地 区 ， 像 比利时 或 者 
人 筒 兰 ， 在 地 域 上 很 狭小 。 不 可 能 期 每 它们 拥有 的 城市 像 法 国 和 意大利 那 
样 多 。 同 时 ， 不 同 的 文化 也 影响 了 城市 的 增长 。 事 实 上 ， 德 : 弗 里 斯 在 
选择 地 区 时 惑 考虑 到 了 把 拥有 相同 的 文化 和 语言 的 区 域 编排 在 一 起 。 








为 了 控制 地 区 之 间 的 差别 ， 同 时 又 不 至 于 引入 一 大 批 地 区 哑 变 量 ， 


请 看 表 2.3 中 第 五 行 和 第 六 行 ， 它 们 显示 了 以 一 个 地 区 的 城市 人 口 占 比 
的 变化 作为 被 解释 变量 的 回归 结果 。 不 管 一 个 地 区 的 地 理 位 置 对 它 的 城 
市 发 展 有 利 还 是 不 利 ， 专 制 君主 的 出 现 对 城市 人 口 占 比 的 影响 有 可 能 是 
相同 的 。 不 羊 的 是 ， 在 早 些 时 候 ， 很 多 地 区 的 城市 数量 太 少 ， 它 们 的 人 
口 如 果 出 现 很 小 的 随机 变化 ， 就 会 导致 人 口 占 比 上 的 巨大 差 寞 。 运 用 占 
比 变 化 作为 被 解释 变量 的 回归 显示 ， 君 主 统治 具有 很 大 的 负面 效应 ， 比 
如 ， 一 个 世纪 的 君主 统治 将 促使 城市 人 口 减少 三 分 之 一 。 但 是 ， 被 解释 
变量 的 变动 范围 很 大 ， 将 使 得 回归 的 说 服 力 大 大 减弱 ， 表 2.3 的 第 五 行 
和 第 六 行 中 的 系数 估计 也 很 不 精确 。 


























这 些 回 归结 果 表 明 ， 专 制 主义 政府 的 出 现 与 否 对 欧洲 城市 发 展 的 历 
史 和 分 布 有 巨大 的 影响 。 有 一 种 可 能 的 解释 是 ， 专 制 君 主 在 一 个 地 区 的 
统治 只 会 促使 商业 和 城市 转移 到 邻近 的 地 区 。 假 如 是 这 种 情况 ， 那 么 专 
制 政体 的 范围 对 整个 西欧 的 发 展 步伐 将 没有 多 大 的 影响 。 而 另外 一 种 可 
能 的 解释 是 ， 专 制 君 主 的 统治 并 不 会 使 商人 和 艺术 家 转移 到 邻近 的 地 
区 ， 而 是 把 他 们 赶 回 农村 。 在 这 种 情况 下 ， 专 制 政 体 的 范围 对 整个 欧洲 
的 城市 化 将 产生 很 大 的 影响 。 





1650 年 时 ， 居 住 在 人 口 达 到 或 超过 3 万 的 西欧 城市 中 的 总 人 口 为 470 
万 。 根 据 表 2.3 第 一 行 的 回归 结果 ， 如 果 这 9 个 地 区 都 在 1650 年 以 前 经 历 
一 个 半 世 纪 的 专制 君主 统治 ， 那 么 ， 这 些 城市 的 总 人 口 将 减少 200 万 。 
如 果 是 这 样 ，1650 年 的 欧洲 在 世界 历史 上 的 作用 很 可 能 会 和 1000 年 时 一 
样 ， 与 高 度 文明 的 伊斯兰 、 印 度 和 中 国 相 比 ， 它 不 过 是 一 个 贫穷 、 野 查 
的 落后 之 地 ， 而 不 是 一 个 将 在 此 后 的 三 个 世纪 里 占据 世界 主导 地 位 的 大 
洲 。 











相反 ， 如 果 整 个 西欧 在 1050 一 1650 年 都 没有 遭受 专制 统治 ， 那 么 ， 
根据 表 2.3 第 一 行 的 回归 结果 ， 到 1650 年 欧洲 的 城市 总 人 口 将 接近 800 
万 ， 并 且 会 增加 140 个 人 口 超过 3 万 的 城市 。 如 此 高 水 平 的 商业 和 城市 文 
明 也 许 会 更 早 地 引发 工业 革命 。 





不 管 人 们 认为 专制 政体 是 排挤 还 是 压制 了 城市 活动 ， 根 据 我 们 的 回 
归 分 析 ， 专 制 政 体 在 意大利 和 西班牙 等 地 区 的 兴起 ， 以 及 在 荷兰 和 英 格 
兰 的 娶 败 ， 则 是 导致 1800 年 欧洲 文明 的 重心 由 地 中 海 转 向 英吉 利 海峡 和 
大 西洋 的 决定 性 因素 。 如 果 不 是 专制 主义 的 兴起 ， 欧 洲 大 陆 的 南部 也 许 
在 整个 前 工业 化 时 代 都 将 在 商业 和 文明 上 保持 对 北部 的 领先 优势 一 一 正 
如 在 罗马 帝国 时 期 ， 以 及 在 黑 死 病 暴 发 前 的 中 世纪 时 期 那样 。 








2.4.3 地 区 与 时 代 效 应 


表 2.4 给 出 了 表 2.3 的 第 一 行 和 第 二 行 所 反映 的 同一 回归 结果 的 地 区 
与 时 代 效 应 Cera effects) 。 表 2.4 反 映 ， 如 果 回 归 中 的 其 他 变量 等 于 样 
本 的 平均 值 ， 那 么 回归 所 计算 的 是 每 一 地 区 和 每 一 时 期 的 城市 的 平均 增 
长 值 。 利 用 表 2.4 中 的 时 代 效 应 ， 我 们 可 以 非常 清楚 地 看 到 整个 西欧 的 
城市 增长 情况 。 不 管 是 按照 大 城市 的 人 口 数 ， 还 是 按照 城市 的 数量 计 
算 ， 在 1330 一 1500 年 的 危机 和 瘟疫 期 间 ， 城 市 的 增长 平均 来 说 是 负 值 。 
此 后 ， 城 市 的 增长 出 现 反 弹 ， 大 城市 的 数量 增长 恢复 到 中 世纪 时 的 平均 
水 平 ， 大 城市 的 人 口 增长 更 加 迅速 。1650 一 1800 年 ， 整 个 欧洲 的 商业 和 
城市 获得 高 度 发 展 ， 为 工业 革命 黄 定 了 基础 。 








从 表 2.4 中 也 可 以 看 出 城市 增长 的 地 区 影响 。 不 出 所 料 ， 比 利 时 和 
谷 兰 的 地 区 效应 系数 非常 小 ， 尽 管 这 些 低地 国家 比较 富有 ， 但 是 规模 大 
小 ， 文 撑 不 了 像 法 国 那样 多 的 城市 人 口 。 英 格 兰 的 地 区 哑 变 量 系数 较 
大 ， 这 主要 由 于 在 我 们 的 样本 末期 一 一 1650 一 1800 年 一 一 天国 城市 焊 炸 
式 增 长 的 结果 。 但 我 们 的 模型 并 没有 解释 英格兰 在 18 世 纪 率 先 开 始 工业 
化 的 原因 。 











表 2.4 拉 塞 尔 一 德 。 弗 里 斯 数据 库 的 地 区 和 时 代 均 值 〈 在 控制 专制 君主 效应 的 条 件 
下 ) 


数量 增长 (每 





被 解释 变量 “= = 标准 差 | ”世纪 的 城市 ež 
数量 ) ， 均 值 

时 期 

1050—1200 0. 61 
1200—1330 0. 61 
1330—1500 0.59 
1500—1650 0. 62 
1650—1800 0. 62 





地 方 
ET 0 


2.4.4 基本 结果 : 有 较 大 影 啊 的 观测 值 


从 图 2.1 中 ， 我 们 可 以 看 出 专制 君主 影响 的 估计 系数 是 较 大 的 负数 
的 原因 。 该 图 与 表 2.3 中 第 三 行 的 回归 相对 应 。 图 中 的 散 扣 在 模 轴 上 反 
映 的 是 专制 君主 是 否 出 现 〈 控 制 了 国家 和 时 代 效 应 〉， 在 纵 轴 上 反映 的 
是 一 个 地 区 大 城市 数量 的 变化 (也 控制 了 国家 和 时 代 效 应 〉。 








如 果 反 映 某 个 地 区 /时 代 的 数据 点 在 横 坐 标 上 是 一 个 较 大 的 正 值 ， 
它 表 明 该 数据 来 自 一 个 专制 政体 ， 而 且 ， 在 该 数据 点 所 在 的 地 区 和 时 
代 ， 专 制 政 体 是 不 多 见 的 。 比 如 ，1500 一 1650 年 的 意大利 北部 ， 在 图 
2.1 横 轴 上 的 值 比较 高 ， 原 因 是 它 当 时 正 处 在 专制 主义 时 期 ， 而 专制 主 
义 在 该 地 区 和 该 时 代 都 相对 比较 罕见 。 相 反 ， 横 坐标 上 一 个 大 的 负 值 表 
明 ， 在 该 数据 点 上 没有 出 现 专制 主义 是 “意外 的 "一 一 比如 ，1650 一 1800 
年 的 英格兰 就 是 这 样 一 个 例子 ， 该 地 区 和 当时 的 时 代 都 倾向 于 专制 主 
义 ， 而 当时 的 英格兰 却 不 是 。 
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英国 1650—1800 意大利 北部 1050—1200 
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奥地利 1330—1500 _ 
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西班牙 1330—1500 
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给 定 地 区 和 时 代 效 应 ， 城 市 数量 变 
化 的 “意外 ”程度 
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图 2. 1 专制 政体 与 城市 数量 变化 的 部 分 散 点 图 


图 2.1 反 映 了 哪些 数据 点 对 于 很 强 的 负 专 制 君 主 相关 系数 产生 了 最 
大 的 “杠杆 ”作用 。 作 用 最 大 的 点 是 1650 一 1800 年 的 英格兰 ， 其 他 处 在 高 
增长 / 低 专制 主义 角落 中 的 点 ， 还 包括 1500 一 1650 年 的 法 国 和 1050 一 
1200 年 的 意大利 北部 。 在 最 小 二 乘 拟 合 线 的 另 一 端 ， 则 是 影响 最 大 的 低 
增长 /高 专制 主义 的 观测 值 ， 包 括 哈 布 斯 堡 王朝 占领 后 的 意大利 北部 ， 








话 曼 王朝 统治 下 的 英格兰 ， 中 世纪 后 期 专制 主义 初 兴 的 西班牙 ， 还 有 了 蛤 
布 斯 堡 王朝 到 来 之 后 的 比利时 。 





实际 上 ， 对 数据 库 有 巨大 影响 的 观测 值 ， 往 往 对 应 着 人 们 在 普通 的 
欧洲 历史 中 所 看 到 的 重大 事件 。 根 据 拉 塞 尔 一 德 . 弗 里 斯 数据 库 ， 意 大 
利 北部 的 城市 人 口 增长 在 1200 一 1330 年 比 表 2.3 的 回归 预测 值 超出 了 20.8 
万 ， 然 而 在 哈 布 斯 堡 王 朝 控制 意大利 北部 之 后 的 一 个 半 世 纪 里 ， 大 城市 
的 人 口 在 1500 一 1650 年 比 表 2.3 的 回归 预测 值 下 降 了 33.5 万 还 多 。 第 二 个 
例子 是 ， 在 君主 立宪 制 建立 以 后 ， 英 格 兰 的 城市 出 现 索 荣 ，1650 一 1800 
年 ， 英 国 城市 的 增长 要 比 表 2.3 的 回归 估计 值 高 出 32.5 万 人 。 第 三 个 例子 
是 16 世 纪 比 利 时 城市 的 大 倒退 ， 在 哈 布 斯 堡 王 朝 的 总 督 阿 尔 瓦 公 器 
(Duke of Alva) 建立 起 西班牙 帝国 的 专制 统治 之 后 ， 比 利 时 的 大 城市 
人 口 比 表 2.3 的 回归 估计 值 减少 了 16.6 万 。 














对 回归 系数 影响 最 大 的 ， 是 17 世 纪 和 18 世 纪 的 英格兰 。 将 英格兰 从 
拉 塞 尔 一 德 . 弗 里 斯 数据 库 中 吻 除 ， 会 使 专制 君主 对 城市 增长 的 影响 效 
应 下 降 差不多 30%。 尽 管 如 此 ， 在 标准 的 置信 水 平 上， 该 影响 在 统计 上 
仍然 是 显著 的 。 英 格 兰 是 唯一 一 个 从 样本 中 剔除 时 能 够 显著 改变 估计 系 
数 的 国家 ， 从 样本 中 剔除 其 他 某 个 地 区 则 不 会 显著 影响 系数 的 估计 值 。 
还 有 ， 从 样本 中 剔除 某 个 时 代 的 数据 也 不 会 显著 影响 估计 值 。 











表 2.5 在 专制 政体 和 非 专 制 政 体 下 的 城市 人 口 增长 〈 单 位 : FA) 


地 区 非 专制 政体 下 的 平均 增长 ”专制 政体 下 的 平均 增长 ”差别 


奥地利 -20 -110 90 
比利时 28 ~272 250 
英国 695 41 654 
法 国 124 226 -102 
西班牙 -72 -103 31 
意大利 北部 123 -134 257 
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个 地 区 从 一 种 政体 转换 成 另 一 种 政体 的 时 候 ， 城 市 增长 率 的 变化 情况 。 
表 2.5 列 出 了 一 些 经 过 政体 转换 的 地 区 ， 该 地 区 3 万 以 上 人 口 的 城市 在 非 
专制 政体 统治 下 的 平均 人 口 增 长 率 《〈 控 制 了 时 代 效 应 ) ， 该 地 区 同样 的 
城市 在 专制 政体 统治 下 的 平均 人 口 增长 率 〈 也 控制 了 时 代 效 应 ) ， 以 及 
它们 之 间 的 差别 。 在 其 中 的 五 种 情形 下 ， 非 专制 政体 下 的 大 城市 人 口 增 
KER (排除 了 时 代 效 应 )， 而 且 在 意大利 北部 、 比 利 时 和 英格兰 这 三 
个 例子 中 ， 城 市 增长 率 的 兰 距 非常 大 。 只 有 一 种 情况 一 一 波 和 旁 王朝 专制 
统治 下 的 法 国 一 一 在 经 历 了 向 专制 政体 的 过 渡 以 后 ， 相 对 于 欧洲 地 区 的 
平均 程度 而 言 ， 它 的 城市 增长 速度 并 没有 降低 。 





2.4.5 其 他 分 类 方法 : 更 精确 的 分 类 法 


以 上 ， 我 们 将 欧洲 的 政体 简单 地 划分 为 专制 或 者 非 专制 ， 这 种 分 类 
法 是 否 会 对 我 们 的 结果 产生 偏差 呢 ? 统计 理论 表明 不 会 ， 采 用 一 个 粗略 
的 分 类 法 会 给 统计 关系 带 来 一 些 额 外 的 误差 来 源 ， 但 是 ， 如 果 统 计 关系 
仍然 表现 强烈 的 话 ， 那 么 在 采用 更 精确 的 分 类 法 时 ， 这 种 统计 关系 应 该 
表现 得 更 加 明显 。 





尽管 如 此 ， 为 了 搞 清楚 我 们 所 运用 的 粗略 分 类 法 是 否 会 产生 误导 ， 
我 们 采纳 罗伯特 : 帕 特 南 三 的 建议 利用 八 个 尺度 对 政体 进行 重新 分 类 。 
在 政体 类 别 的 一 端 是 〈1) 完全 的 君主 立宪 或 者 共和 国 ， 其 他 的 类 别 依 
次 是 (2) 君主 比较 弱小 的 等 级 社会 ，(3) 独立 的 城市 共和 国 ， (4) 
由 巨头 实施 监督 的 非 宪政 君主 国家 ， 〈5) 封建 的 无 政府 状态 ，(6) 强 
力 君 主 的 原始 专制 主义 Cprotoabsolutism) , (7) 非 官僚 化 的 专制 主 
义 ， 在 另 一 端 ， 则 是 〈8) 完全 的 官僚 专制 主义 或 者 盏 事 征 服 者 的 统 
治 。 表 2.6 给 出 了 这 个 精细 的 分 类 结 


表 2.6 对 政体 进行 精确 的 分 类 【〔 拉 塞 尔 一 德 。 弗 里 斯 数据 库 ) 
1050— 1200— 1330— 1500— 1650— 


地 区 
1200 年 1330 年 1500 年 1650 年 1800 年 
意大利 南部 8 7 7 8 8 
意大利 北部 3 3 3 8 8 
el Heb, Fl 5 4 7 8 8 
德国 4 4 5 5 5 
fay = 3 2 2 l l 
比利时 4 2 2 8 8 
英国 7 7 6 8 l 
法 国 5 4 4 4 8 
Pa BE A 5 2 6 8 8 


另 一 个 办 法 是 运用 查尔斯 : 提 利 《〈Charles Tilly) 的 分 类 法 ， 依 据 “ 资 
本 ”和 "高 压 统治 ”的 力量 对 比 三 。 在 一 些 地 区 《〈 像 1500 年 前 的 意大利 北 
部 ) ， 丙 业 的 发 展 和 资本 的 积累 比 大 规模 的 高 压 统治 要 发 达 得 多 ， 财 产 
也 能 得 到 较 多 的 保护 (在 刻度 上 为 -1) 。 在 其 他 地 区 ， 高 压 统治 的 发 展 
超过 了 资本 的 发 展 程度 (+1) 。 还 有 一 些 地 区 ， 这 两 种 形式 的 社会 组 织 
的 发 展 更 加 平衡 0) 。 表 2.7 就 是 以 提 利 的 分 类 法 为 基础 ， 用 三 个 刻度 


来 表述 各 个 地 区 的 政体 。 


表 2.7 根据 “高 压 统治 ”与 “资本 ”的 相对 发 展 程度 对 西欧 政体 的 分 类 【《 拉 塞 尔 一 
德 。 弗 里 斯 数据 库 ) 


地 区 


意大利 南部 
意大利 北部 


奥地利 


德国 


地 区 


1050— 
1200 年 


1200— 
1330 


-1 


1330— 
1500 年 


1330— 
1500 年 


=À 
a 
I 
0 


0 


1500— 
1650 年 


] 
] 
0 


1650— 
1800 年 


] 


表 2.8 运用 其 他 分 类 法 对 拉 塞 尔 一 德 。 弗 里 斯 数据 库 进 行 回 归 的 结果 : 在 分 类 尺度 


上 一 个 尺度 的 转换 效应 


政体 尺度 的 系 


. PAHE : 
| M PEE O AL RSET MERT 
被 解释 变量 减少 的 人 数 R 的 标 地 区 控制 ? 时 代 控制 ? 
(FA) 或 城市 准 差 kiia 
数量 
AT 2 5 UE 
城市 的 人 口 增 ek 0.70 106 A A 
| rér . FA. fa. 
eres. (13. 71) = . 
长 ( 帕 特 南 ) 
KASA AUE 
` ~0. 79 
城市 数量 的 增 O57 1.51 是 是 
ers (0. 22) 
长 CIHEA ) 
AG EE 
-87. 06 
城市 人 口 的 增 0.68 107 H 是 
f (29. 96) 
K ( HEA) 
AT FHF 
城市 数量 的 增 it 0.56 1.52 是 是 
i (0. 43) i j 


长 〈 提 利 ) 


表 2.8 给 出 了 我 们 采用 这 两 个 分 类 法 ， 对 拉 塞 尔 一 德 : 弗 里 斯 数据 库 
进行 的 表 2.3 中 两 个 基本 回归 的 结果 。“ 政 体 刻度 ”的 系数 估计 反映 了 每 个 
政体 层次 的 差别 对 城市 增长 的 影响 例如， 按照 由 特 南 的 八 个 尺度 时 ， 
从 非 官僚 专制 主义 转 加 官僚 专制 主义 ， 或 者 从 一 个 完全 的 君主 立宪 转 回 
一 个 君主 比较 弱小 的 等 级 社会 ， 也 表示 在 提 利 的 三 个 尺度 上 的 转换 。 表 
2.8 表 明 ， 在 运用 更 加 精确 的 分 类 法 后 ， 城 市 增长 和 专制 主义 的 相关 关 
系 的 强度 至 少 没有 变 弱 。 








2.4.6 另 一 组 研究 :贝尔 多 奇数 据 库 





为 了 检验 我 们 的 结果 并 不 是 由 于 拉 塞 尔 一 德 弗 里 斯 数据 库 的 特殊 
性 造成 的 . 三， 我 们 利用 贝尔 罗 奇 及 其 合作 者 的 工作 作为 第 二 个 数据 库 进 
行 研究 ， 并 在 表 2.9 中 给 出 了 基本 结果 。 我 们 再 一 次 发 现 ， 专 制 制度 与 
城市 增长 之 间 存 在 着 显著 的 负 相 关 关 系 。 表 2.9 估 计 的 系数 与 表 2.3 估 计 
的 系数 相近 : 根据 表 2.9， 一 个 世纪 的 君主 专制 统治 将 使 4 人口 3 万 以 上 
的 ) 城市 人 口 分 别 减 少 13.9 万 ， 根 据 表 2.3， 则 为 15.8 万 ,三 。 表 2.9 同 时 给 
出 了 一 个 范围 更 广 的 人 口 在 1 万 以 上 的 城市 样本 的 结果 。 


表 2.9 专制 君主 和 城市 增长 〈《 贝 尔 罗 奇 数据 库 ) 


BERR (每 个 


被 解释 变量 tam ADs R ag 控制 
者 城市 数目 ) 
人 口 1 万 以 上 城市 -5. 802 oper — 地 区 效应 和 
数量 的 增长 (2. 157) 时 代 效 应 
人 口 1 万 以 上 城市 -225. 70 0.434 182.29 地 区 效应 和 
的 人 口 增 长 (53.34) 时 代 效 应 
人 口 3 万 以 上 城市 -1. 516 0 245 Rs 地 区 效应 和 
数量 的 增长 (0.535) 时 代 效 应 
AW 3 万 以 上 城市 -0. 423 
0. 133 1. 83 ”只 有 时 代 效 应 
数量 的 增长 (0.371) lalla 
A 3 万 以 上 城市 - 149. 06 a ae 地 区 效应 和 
的 人 口 增长 (38.08) 时 代 效 应 
人 口 3 万 以 上 城市 -40. 82 i 
i 138.23 PASAT cn 
的 人 口 增长 (28. 08) iiia n 有 时 代 效 应 
人 口 3 万 以 上 城市 
— 88. 70 AY Ji 
BA (H am OO 
al (28. 24) 时 代 效 应 
除了 王朝 首都 ) 
2.4.7 原因 说 明 


虽然 说 ， 君 主 专制 与 城市 增长 停滞 之 间 存 在 联系 ， 但 是 这 或 许 并 不 
是 由 于 强权 的 君主 对 城市 增长 有 害 ， 而 是 因为 繁荣 的 城市 在 抵制 专制 统 
治 方面 比 那些 更 贫穷 的 、 人 口 更 分 散 的 农村 更 加 成 功 三 。 





但 是 与 这 样 的 假设 相反 ， 在 我 们 的 样本 中 ， 富 裕 地 区 常常 被 君主 征 
服 ， 导 致 增长 恶化 。 在 罗马 教 星 的 帮助 下 ， 德 : 欧 特 维尔 家 族 征服 了 意 
大 利 南部 ， 并 建立 了 中 央 集 权 ， 也 是 在 教 旦 的 帮助 下 ， 意 大 利 北 部 的 城 
FRR S RAZE (Salian) 和 霍 恩 施 陶 芬 王朝 的 征服 。 在 1050 年 ， 
意大利 半岛 的 南 半 部 更 加 富庶 ， 商 业 兴 隆 ， 但 是 到 1500 年 ， 意 大 利 北 部 
却 要 富 众 得 多 。 








哈 布 斯 堡 王朝 在 南部 低地 国家 《后 来 成 为 比利时 ) 成 功 地 建立 了 专 
制 统治 ， 然 而 在 北部 低地 国家 《后 来 成 为 向 兰 ) 却 遭 到 了 失败 ， 这 也 许 
古 一 个 最 好 的 例子 ， 曾 明了 如 下 的 普遍 规律 :政治 和 军事 上 的 命运 决定 
了 统治 政体 的 类 型 ， 而 统治 政体 的 类 型 再 影响 经 济 增长 。16 世 纪 和 荷兰 起 
义 ， 导 致 了 17 世 纪 荷 兰 的 经 济 增长 。 这 里 的 原因 和 结果 是 清楚 的 ， 因 为 
在 1570 一 1620 年 安特卫普 有 相当 一 部 分 人 口 逃 到 阿姆斯特丹 ， 目 的 是 为 
了 逃避 西班牙 的 税收 和 审讯 三 。 这 些 例 子 表明 ， 经 济 衰 落 与 专制 君主 之 
间 的 相关 关系 ， 更 多 地 说 明了 专制 君主 的 统治 对 经 济 生活 的 破坏 ， 而 不 
是 说 经 济 的 楷 荣 程度 会 对 政治 体制 产生 多 大 影 啊 。 











2.4.8 新 大 陆 


南欧 的 专制 主义 兴起 一 一 其 代表 是 西班牙 的 中 央 集 权 化 ， 以 及 哈 布 
斯 堡 王朝 对 米兰 的 征服 一 一 大 至 上 与 欧洲 人 肥 现 美洲 大 陆 的 时 间 吻 合 。 
随后 ， 欧 洲 进入 了 大 开发 时 代 ， 经 济 重心 转 移 到 大 西洋 沿岸 。 我 们 的 统 
计 结 果 显 示 ， 专 制 主义 造成 了 有 害 的 影响 ,但 是 经 济 重心 的 改变 或 许 有 
部 分 原因 是 欧洲 可 以 抽取 的 海外 资源 基地 发 生 了 转移 。 由 于 和 葡萄牙 人 关 
闭 了 通过 印度 洋 与 阿拉 伯 人 进行 贸易 的 通道 ， 而 美洲 又 运 来 了 黄金 、 食 
糖 和 其 他 大 宗 商 品 ， 都 使 得 地 中 海 的 重要 性 下 降 ， 大 西洋 的 重要 性 上 
The 


这 种 说 法 在 东 种 程度 上 是 正确 的 ， 但 是 并 不 能 说 明 全 部 问题 。 因 为 








在 我 们 对 城市 增长 与 专制 主义 关系 的 研究 中 ， 有 部 分 城市 的 增长 与 欧洲 
商业 重心 问 大 西洋 沿 羡 转移 有 一 定 的 联系 ， 但 是 ， 大 部 分 城市 的 增长 却 
与 此 无 关 。 请 比较 一 下 1500 年 之 前 的 意大利 北部 和 南部 ，1570 年 之 后 的 
联合 省 (United Provinces) 和 在 西班牙 人 【〔 接 着 是 奥地利 人 ) 统治 下 的 
集 兰 ， 以 及 1649 年 以 后 的 瑞 国 和 和 法国， 在 这 些 情形 下 ， 专 制 主 义 更 强大 
的 地 区 都 走 同 衰落 ， 而 它们 的 衰落 显然 不 能 归咎 于 难以 获取 海外 资源 。 


因此 ， 在 我 们 看 来 ， 我 们 的 分 析 并 没有 把 地 理 大 发 现 引 起 的 欧洲 商 
业 中 心 的 转移 错误 地 归 因 于 专制 主义 的 兴起 。 事 实 上 ， 我 们 在 统计 模型 
中 不 考虑 地 理 大 发 现 的 时 代 影 响 ， 对 目 己 的 结论 反而 是 不 利 的 : 因为 在 
专制 的 哈 布 斯 您 王 坦 到 来 之 后 ， 西 班 牙 的 城市 增长 步伐 只 出 现 了 小 幅 的 
下 降 ， 而 在 波 劳 王 朝 专制 统 治 建立 之 后 ， 法 国 的 城市 增长 步伐 反而 加 速 
了 。 在 上 述 两 种 情形 下 ， 对 新 大 陆 资 源 的 获取 以 及 在 大 西洋 沿 尾 的 有 利 
位 置 都 可 能 对 城市 的 增长 发 挥 了 积极 作用 ， 人 否则 的 话 ， 西 班 牙 和 法 国 在 
当时 的 城市 增长 可 能 出 现 急剧 下 降 。 




















1. 这 些 结果 显示 ， 在 满足 回归 的 假设 下 ， 关 于 专制 统治 导致 每 世纪 减少 的 城市 居民 
数 ， 其 “真实 ”数字 有 95% 的 可 能 在 8 万 一 28 万 之 间 。 

2. 在 满足 回归 的 假设 下 ， 关 于 专制 统治 导致 每 世纪 3 万 人 口 以 上 的 城市 数量 的 减少 ， 
其 “真实 ”数字 有 95% 的 可 能 在 0.4 一 3.9 之 间 。 

3. 把 政体 划分 为 三 种 类 型 的 研究 一 一 宪政 和 商业 城邦 是 第 一 种 类 型 ， 专 制 君 主 是 第 二 
种 类 型 ， 封 建 无 政府 状态 是 第 三 种 类 型 一 一 发 现 了 一 些 证 据 : 当 被 解释 变量 是 城市 人 口 
的 增长 时 ， 无 政府 状态 比 专制 主义 对 城市 增长 的 影响 还 要 坏 ， 但 是 当 被 解释 变量 是 城市 
数目 的 增长 时 ， 却 不 然 。 在 那些 无 政府 状态 的 地 区 ， 大 城市 在 每 世纪 要 损失 5.9 万 人 。 

4. 与 罗伯特 : 帕 特 南 的 个 人 交流 ，1992 年 春 。 








































































































5. 参见 Tilly (1990) 。 
6. 参见 Bairoch、Batou and Chèvre (1988) 。 




















7. 作为 表 2.3 基 础 的 数据 库 以 150 年 为 一 个 时 期 ， 作 为 表 2.9 基 础 的 数据 库 以 100 年 为 一 个 
时 期 。 然 而 ， 为 了 便于 比较 ， 所 有 的 系数 均 以 每 世纪 的 人 口 数 或 城市 数量 为 单位 。 


8. 参见 Braudel (1972) 和 Tilly (1990) 。 









































9. 参见 Braudel (1984) 。 


2.5 目光 短 浅 的 君主 


我 们 对 这 些 证 据 的 基本 解释 表明 : 有 限 政 府 往往 促进 了 城市 的 增 
长 ， 因 为 它们 的 税收 更 低 、 破 坏 更 少 。 然 而 ， 有 一 个 效应 表明 ， 专 制 君 
主 的 统治 也 许 会 带 来 更 低 的 税收 。 这 是 因为 ， 专 制 统治 者 的 目光 可 能 比 
商人 们 更 为 远大 ， 商 人 的 生意 往往 是 短期 的 ， 而 君主 的 王国 则 会 传 给 目 
己 的 子孙 。 络 果 ， 在 稳定 的 旨 代 里 ， 专 制 君 主 也 许 和 希望 促进 现在 和 将 来 
的 经 济 繁 来 ， 因 为 这 会 增加 未 来 的 税 基 。 如 果 专 制 主义 者 比 商 人 和 领主 
更 关注 长 期 目标 ， 那 么 他 们 就 会 实行 较 低 的 税收 ， 扶 植 经 济 的 增长 三 。 
然而 ， 尽 管 这 个 说 法 在 理论 上 鼎 有 吸引 力 ， 但 是 在 实践 中 却 是 错误 的 。 
假定 君主 的 朝代 比较 稳固 是 不 符合 事实 的 ， 在 欧洲 ， 君 主 们 的 目光 往往 
非常 短 浅 。 


























以 英格兰 王国 为 例 ， 在 1000 一 1500 年 ， 英 格 兰 是 欧洲 最 强大 的 君主 
政体 ， 并 且 一 直 维 持 到 1688 年 光荣 革命 以 前 。 表 2.10 列 出 了 更 格 兰 历代 
的 国王 、 女 王 以 及 独裁 者 〔( 克 伦 威 尔 ) 。 打 钩 的 记号 表明 ， 该 君主 的 继 
任 者 是 通过 算 位 或 者 不 正当 的 手段 获得 王位 的 ， 像 伊丽莎白 一 世 处 决 了 
她 的 继承 人 ， 而 “ 狮 心 王 * 理 查 一 世 的 弟弟 一 一 摄政 王 约 输 一 一 贿赂 了 奥 
地 利 公 莱 将 他 监禁 。 在 31 个 君主 中 ， 有 18 个 君主 的 去 世 前 后 出 现 了 异常 
的 继任 情况 。 在 通常 情况 下 ， 继 任 威 胁 来 自 庞大 的 王室 家 族 内 部 ， 在 这 
些 统治 者 中 ， 只 有 殉 伦 威 尔 和 “私生子 ”威廉 一 世 来 自 于 从 前 的 王室 家 族 
以 外 三。 英国 的 王位 要 通过 和 平方 式 传 给 君主 的 合法 孙子 〈 或 者 其 他 的 
第 二 代 的 继承 人 ) ， 其 可 能 性 只 有 22%。 

















表 2. 10 1066 一 1702 年 英国 《王位 ) 的 继承 


王位 继承 是 





王朝 和 君主 原因 
否 存 在 非议 
哈 罗 德 V | 哈 罗 德 被 私生子 威廉 推翻 
ae 


“私生子 ”威廉 一 世 


威廉 二 世 在 打猎 的 时 候 被 谋 
杀 :“ 事 故 ” 


| 


“ 红 腔 ”威廉 二 世 





王朝 和 君主 


享 利 一 世 


布 洛 瓦 


斯 蒂 文 


SEL 


亨利 二 世 


“Sit E” 
— tt 


bs 


“无 土 王 ”约翰 
享 利 三 世 
爱德华 一 世 
爱德华 二 世 
爱德华 三 世 
理 查 二 世 
兰 开 斯 特 
享 利 四 世 
享 利 五 世 
享 利 六 世 
约克 
爱 华 德 四 世 
理 查 三 世 


都 铎 
享 利 七 世 


王位 继承 是 
否 存 在 非议 


IBH 


原因 


(ER) 


他 的 继承 者 葛 德 被 他 的 侄子 


斯 蒂 文 取代 


斯 蒂 文 被 莫 德 的 儿子 享 利 二 


V 


世 取 代 


从 他 的 儿子 理 查 的 军队 和 逃亡 


V 


x/ 


< 


FT LL A 


< 


时 死 掉 


其 兄弟 约翰 贿赂 奥地利 人 ， 


将 理 查办 禁 


被 王后 及 其 情人 谋杀 


被 他 的 侄子 享 利 四 世 推翻 


被 他 的 侄子 爱德华 四 世 推 翻 


被 其 兄弟 理 查 三 世 等 位 
被 享 利 七 世 推 翻 


王朝 和 君主 


享 利 八 世 
爱德华 六 世 
达 德 里 


(“残忍 的 ") 玛丽 


伊 丽 莎 日 一 世 


斯 图 亚 特 
詹姆斯 一 世 
查理 一 世 

共和 国 


克 伦 威 尔 


斯 图 亚 特 


查理 二 世 


玛丽 和 奥 兰 治 


威廉 三 世 


( 续 表 ) 


否 存在 非议 


H 
EF 
E 
W 
A 


原因 


vV 去 世 时 达 德 里 集团 发 动 政变 


统治 仅 维持 十 天 , W “RZ 


的 ”玛丽 掌权 


处 决 了 她 的 继承 人 苏格兰 的 
玛丽 王后 


/ 


V 被 议会 处 决 


当 芒 克 将 军 投奔 查理 二 世 时 ， 
共和 国 结束 


光荣 革命 : 军队 投奔 奥 兰 治 
的 威廉 三 世 


玛丽 死 后 ， 威 廉 三 世 继 续 占 
Vv 有 王位 , 但 玛丽 的 姐姐 安妮 
强烈 要 求 继 位 


王位 继承 上 的 不 稳定 性 使 君主 们 难以 保持 长 远 眼光 ， 他 们 对 目 己 的 





JLUF EB EB AMES AEE, EA RAIT ii RG, AY HE 
目 己 的 曾孙 所 统治 的 国家 进行 长 远 打 算 呢 ? 英格兰 并 不 是 例外 ， 绝 大 多 
数 欧洲 国家 的 王位 都 是 不 安全 的 三。 即便 某 个 王朝 希望 给 统治 者 的 继承 
APA ROP SERINE iP BLS is BSE TE Ze TT WE EAD 





1. 参见 Olson (1991) 。 

2. 然而 ， 威 廉 是 哈 罗 德 . 古 德 文 森 之 前 的 国王 一 一 “ 慎 悔 者 ”爱德华 的 侄子 。 

3. 哈 布 斯 堡 王朝 和 中 世纪 的 卡 佩 王朝 (Capetians) 或 许 是 唯一 的 例外 。 然 而 ， 中 世纪 
的 卡 佩 王朝 没有 什么 权力 。 由 于 起 义 ， 哈 布 斯 堡 王朝 失去 了 荷兰 、 简 苟 牙 ， 也 差点 儿 失 
去 比利时 、 波 希 米 亚 和 加 泰 罗 尼 亚 ， 对 于 比利时 和 意大利 北部 的 统治 也 总 是 受到 法 国 的 
威胁 。 















































2.6 小 结 





我 们 提供 的 统计 证 据 显 示 ， 在 工业 革命 之 前 的 800 年 里 ， 专 制 政府 
与 低 经 济 增长 之 间 存 在 着 相关 关系 ， 其 中 ， 以 城市 增长 作为 经 济 增长 的 
衡量 标准 。 我 们 对 这 些 证 据 的 解释 是 ， 独 裁 政 府 的 广义 的 “税收 政策 ”， 
比 非 独裁 政府 一 一 冲冲 由 商人 控制 一 一 的 政策 ， 对 经 济 的 发 展 更 为 不 
利 。 这 样 的 结论 无 论 是 对 欧洲 历史 的 分 析 ， 还 是 对 现代 经 济 增长 的 分 析 
都 有 指导 意义 。 欧 洲 的 历史 学 家 们 常常 在 目 己 的 著述 中 为 君主 的 权威 歌 
功 颁 德 ， 对 很 多 人 来 将， 法 国 的 “太阳 王 ? 路 易 十 四 、 普 鲁 十 “大帝 ? 腓 特 
烈 二 世 以 及 西班牙 的 费 尔 迪 南 德 和 伊 落 山 拉 都 是 英雄 ， 他 们 成 功 地 建立 
了 专制 国家 ， 为 19 世 纪 民 族 国家 的 形成 催 定 了 基础 。 

















但 是 ， 对 于 生活 在 当时 的 人 们 的 福利 来 说 ， 或 者 对 于 经 济 的 长 期 增 
长 来 说 ， 君 主 的 胜利 往往 是 经 济 的 失败 。 对 意大利 南部 的 人 们 而 言 ， 德 
欧 特 维尔 王朝 的 建立 并 不 是 什么 福 首 ; 对 比利时 的 人 们 而 言 ， 他 们 被 
HA Ma An ree te RATA EEA; 对 伊比 利 亚 半岛 的 人 民 而 言 ， 费 尔 迪 
南 德 和 仇 莎 贝 拉 的 联姻 也 不 值得 欢呼 八路 。 从 是 否 有 利于 经 济 增长 的 标 
准 来 看 ， 在 专制 主义 政府 兴起 和 君主 权威 建立 的 时 刻 ， 应 该 做 的 事情 并 
不 是 庆祝 ， 而 是 及 悼 。 
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第 3 章 人 才 的 配置 对 增长 的 影响 己 


3.1 引言 


当 人 们 自由 选择 职业 时 ， 他 们 会 选择 那些 能 够 给 自己 的 能 力 提供 最 
高 报酬 的 职业 。 而 最 有 能 力 的 人 会 选择 对 能 力 的 报酬 递增 的 职业 ， 因 为 
报酬 递增 会 使 那些 “超级 明星 ?可 以 凭借 自己 的 才能 获得 巨大 的 回报 
(Rosen, 1981) 。 在 这 些 职业 中 ， 能 力 稍微 高 出 一 些 的 人 可 以 赢得 比 
赛 、 获 得 奖项 、 得 到 提升 ， 获 得 超出 其 他 竞 争 者 很 多 的 报酬 。 比 如 ， 由 
于 大 家 都 爱 听 最 好 的 歌星 演唱 ， 她 的 报酬 就 要 比 稍 进 一 筹 的 歌星 高 出 很 
多 ， 特 别 是 通过 唱片 和 磁带 的 销售 。 在 那些 能 力 报 酬 递增 的 职业 中 ， 缀 
对 优势 是 决定 报酬 多 少 的 关键 因素 。 


有 些 人 天 生 就 在 茶 些 活动 上 拥有 较 强 的 比较 优势 ， 比 如 唱歌 、 绘 画 
或 打 篮 球 等 ， 如 果 他 们 参与 这 些 职业 ， 那 会 比 其 他 人 的 收入 高 很 多 。 但 
和 是， 还 有 一 些 人 并 不 拥有 突出 的 专长 ， 而 具有 很 好 的 智力 、 精 力 或 者 其 
他 可 贵 的 品质 ， 与 最 好 的 歌星 或 篮球 运动 员 不 同 ， 这 些 人 可 能 选择 很 多 
不 同 的 职业 ， 并 且 都 有 望 成 为 最 出 色 的 一 员 。 他 们 可 以 成 为 企业 家 、 政 
府 官员 、 律 师 、 投 机 者 、 牧 师 每， 所 有 这 些 职业 都 表现 出 能 力 报酬 递 
增 ， 才 能 的 边际 增长 会 带 来 更 高 的 收入 边际 增长 。 于 是 ， 最 有 能 力 的 人 
就 会 选择 那些 对 超级 明星 的 报酬 最 高 的 职业 。 在 这 里 ， 我 们 将 讨论 是 什 
么 因素 决定 了 他 们 的 选择 ， 并 从 理论 和 经 验 上 论证 ， 人 才 的 配置 会 对 经 
谤 的 增长 率 产 生 巨 大 影 啊 。 

















征 哪 些 因素 决定 着 一 个 职业 对 人 才 的 吸引 力 呢 ? 第 一 ， 市 场 的 规模 
很 天 键 : 当 一 个 大 市 场 中 的 超级 明星 ， 要 比 当 一 个 小 市 场 中 的 超级 明星 
能 得 到 更 多 的 报酬 ， 也 能 吸引 更 多 的 人 才 。 比 如 ， 一 个 在 运动 方面 富有 
天 赋 的 人 人， 宁愿 成 为 网 球 界 的 第 10 号 和 运动员， 而 不 愿意 去 做 第 1 号 的 排 
球 运动 员 ， 因 为 愿意 买 囚 去 看 排球 的 人 要 少 得 多 。 第 二 ， 对 于 那些 有 了 吸 








引力 的 职业 来 说 ， 规 模 收 益 递减 的 问题 不 显著 。 超 级 明星 总 是 希望 凭借 
目 己 的 能 力 优 势 占 领 尽 可 能 大 的 市 场 份 额 ， 但 是 却 受制 于 自己 的 时 间 、 
体力 ， 或 者 所 经 营 的 企业 规模 的 限制 。 一 个 外 科 医 生 ， 每 天 顶 多 可 以 行 
医 16 个 小 时 ， 当 然 ， 他 还 可 以 把 技巧 传授 给 别人 ， 并 利用 别人 的 时 间 赚 
取 报 酬 。 相 反 ， 一 个 发 明 家 却 可 以 把 目 己 的 点 子 固化 在 产品 中 ， 从 而 死 
服 目 己 在 时 间 上 的 限制 ， 不 过 ， 他 仍然 要 受到 上 自己 所 能 经 营 的 公司 规模 
的 限制 。 由 于 存在 较 强 的 规模 报酬 递减 ， 因 此 ， 最 成 功 的 医生 所 能 赚 取 
的 金钱 要 比 成 功 的 企业 家 少 得 多 。 一 项 职业 的 规模 报酬 递减 得 越 快 ， 对 
能 力 高 的 人 的 吸引 力 就 越 小 。 











最 后 ， 报 酬 合同 的 设计 也 决定 着 一 个 部 门 对 人 才 的 吸引 力 ， 报 酬 合 
同 规定 了 超级 明星 凭借 他 们 的 能 力 可 以 抽取 的 租金 大 小 。 比 如 ， 如 果 创 
新 的 报酬 得 不 到 专利 的 保护 ， 难 以 被 企业 家 获得 ， 那 么 做 企业 家 就 没有 
太 大 的 吸引 力 。 当 个 人 的 贡献 大 小 难以 衡量 ， 或 者 衡量 以 后 却 得 不 到 足 
够 的 报酬 时 ， 有 才能 的 人 束 没 有 得 到 公平 待遇 。 例 如 在 横 问 平等 
(horizontal equity) F, fx Ti AAA A AIBA TER ER A A (a SM S| 
力 。 相 反 ， 超 级 明星 凭借 自己 的 能 力 获 得 的 租金 越 多 ， 就 越 有 可 能 加 入 
那个 部 门 。 











在 不 同 的 国家 和 不 同 的 时 期 ， 有 才能 的 人 都 会 选择 那些 最 能 吸引 超 
级 明星 的 职业 。 当 一 个 国家 的 市 场 很 大 ， 人 们 容易 组 织 企业 并 保留 利润 
的 时 候 ， 很 多 有 才能 的 人 就 会 成 为 企业 家 ， 例 如 工业 革命 时 期 的 大 不 列 
十 、19 世 纪 晚 期 和 20 世 纪 早 期 的 美国 和 今天 的 一 些 东 亚 国 家 。 在 其 他 很 
多 国家 ， 有 才能 的 人 却 没 有 成 为 企业 家 ， 而 是 加 入 到 政府 、 军 队 、 宗 教 
组 织 ， 或 者 其 他 的 寻 租 性 职业 中 (Tullock,1967; Krueger, 1974) ， 原 
因 是 这 些 部 门 能 给 他 们 提供 最 高 的 回报 。 在 清朝 时 期 的 中 国 、 中 世纪 的 
欧洲 和 20 世 纪 的 很 多 非洲 国家 ， 政 府 公务 员 是 这 些 社会 中 最 有 能 力 的 人 
首选 的 职业 〈Baumol，1990) ， 因 为 这 些 职业 可 能 获得 贿赂 ， 并 利用 税 
收 来 为 自己 的 家 庭 和 朋友 谋 利 。 在 今天 的 拉美 和 部 分 非洲 国家 ， 以 及 历 
史上 的 很 多 其 他 国家 ， 最 有 才能 的 人 常常 选择 参军 ， 以 此 作为 获取 本 国 





资源 《或 者 通过 对 外 征服 获取 外 国资 源 ) 的 途径 。 在 18 世 纪 的 法 国 ， 最 
出 色 、 最 聪明 的 人 也 是 去 做 寻 租 者 。 大 化 学 家 拉 瓦 锡 三 的 主要 职业 是 收 
税 ， 塔 列 明 有 很 好 的 企业 家 才能 〈 在 法 国 音 命 后 ， 他 逃亡 到 美国 时 才 表 
现 出 来 )》， 却 担任 大 主 教 职 务 ， 掌 握 着 很 多 税收 收入 。 这 些 例 子 说 明 : 
才能 常常 是 相通 的 ， 并 不 具有 某 个 特定 的 职业 倾 则 ， 而 人 才 的 配置 也 并 
不 仅仅 取决 于 比较 优势 ， 同 样 还 取决 于 不 同 职 业 对 绝对 优势 的 报酬 。 








最 有 才能 的 人 选择 什么 样 的 职业 会 对 资源 配置 产生 很 大 的 影响 。 当 
有 才能 的 人 成 为 企业 家 时 ， 他 们 会 改进 自己 所 从 事 的 部 门 的 技术 ， 带 来 
生产 效率 和 收入 的 提高 。 相 反 ， 当 有 才能 的 人 成 为 寻 租 者 时 ， 他 们 的 个 
人 报酬 大 部 分 来 源 于 对 他 人 财富 的 再 分 配 ， 而 不 是 来 源 于 财富 的 创造 。 
结果 ， 有 才能 的 人 便 没有 机 会 来 改进 技术 ， 经 济 也 陷入 停滞 。 兰 德 斯 
(Landes, 1969) 认为 ， 人 才 的 不 同 配 置 是 18 世 纪 工 业 革 命 发 生 在 英 格 
兰 而 不 是 法 国 的 原因 之 一 。 在 更 近 的 年 代 里 ， 人 才 向 寻 租 部 门 的 配置 也 
许 正 是 大 部 分 非洲 和 拉美 国家 发 展 停 灌 ， 欧 洲 经 济 增长 绥 慢 的 原因 ， 而 
寻 租 部 门 较 小 的 新 兴工 业 化 国家 却 可 以 获得 成 功 。 

















人 才 问 寻 租 部 门 配置 是 有 害 的， 原因 有 几 个 : 第 一 ， 随 着 寻 租 部 门 
的 扩张 ， 它 们 吸收 了 劳动 力 和 其 他 资源 ， 这 样 便 减少 了 收入 ， 一 些 欠 发 
达 国 家 庞大 的 政府 官僚 机 构 就 说 明了 这 种 现象 。 第 二 ， 寻 租 部 门 给 生产 
性 部 门 所 强加 的 税收 减少 了 对 生产 活动 的 激励 ， 从 而 也 减少 了 收入 。 有 
一 个 典型 的 例子 ， 是 德 : 索 托 (De Soto, 1989) 在 《 另 一 条 道路 》 一 书 
中 所 描写 的 在 秘鲁 开办 一 家 企业 的 困难 程度 。 最 后 ， 如 果 大 多 数 有 才能 
的 人 成 为 寻 租 者 ， 企 业 家 的 能 力 就 会 较 低 ， 因 此 ， 技 术 进 步 率 以 及 增长 
率 就 会 更 低 。 在 当今 的 美国 ， 一 些 最 有 才能 的 人 流向 法 律 和 金融 服务 
业 ， 可 能 正 是 美国 生产 率 增长 缓慢 的 原因 之 一 。 当 寻 租 部 门 给 最 有 能 
的 人 提供 的 报酬 比 生产 部 门 更 高 时 ， 收 入 和 增长 束 会 比 潜在 的 水 平 低 很 
多 。 


或 许 ， 我 们 伟大 了 生产 活动 和 寻 租 活动 之 间 的 差异 。 纯 粹 的 企业 家 




















活动 通过 改善 资源 的 使 用 效率 来 提高 现 有 的 收入 ， 通 过 改进 技术 来 促进 
增长 ， 但 是 ， 也 要 从 苋 争 者 那儿 人 守 走 利润 。 以 金融 市 场 上 的 交易 商 为 

例 ， 金 融 市 场 的 交易 使 得 证 券 价格 更 加 接近 于 其 基本 价值 ， 从 而 有 助 于 
提高 效率 ， 如 宁 金 融 市 场 能 够 降低 资本 成 本 ， 还 会 对 经 济 增长 有 间接 作 
用 。 但 是 ， 交 易 的 主要 收 荔 却 来 自 财 证 从 较 不 聪明 的 交易 者 转移 给 较 陪 
明 的 交易 者 ， 那 些 不 太 联 明 的 交易 者 的 交易 动机 要 么 古 出 于 机 构 的 需 

要 ， 权 么 纯粹 是 由 于 昌 短 。 尽 管 效 率 提 高 了 ， 但 是 财富 转移 仍 是 交易 报 
酬 的 主要 源 录 。 类 似 的 情况 还 包括 ， 某 些 类 型 的 法 律 ， 比 如 离婚 法 或 者 
合同 法 ， 茶 些 国家 的 军队 和 警察 ， 以 及 宗教 组 织 。 因 此 ， 很 少 有 纯粹 的 
寻 租 活动 ， 或 者 纯粹 的 改进 效率 的 活动 。 但 是 ， 我 们 的 基本 点 没有 变 

化 ， 即 人 才 会 和 被 吸引 到 私人 报酬 最 高 的 活动 中 ， 而 这 些 活 动 的 社会 报酬 
也 许 并 不 是 最 高 的 。 




















PRR (1982) 也 强调 过 寻 租 和 增长 之 间 的 关系 。 他 的 观点 是 ， 由 
寻 租 造成 的 “累积 性 扭曲 ”(Ccumulative distortions) 降低 了 增长 。 奥 尔 森 
并 没有 谈 到 人 才 的 配置 。 马 过、 布 洛 元 和 扬 (Magee. Brock and 
Young, 1989) 很 详细 地 讨论 了 寻 租 ， 并 提出 了 在 寻 租 和 生产 之 间 进 行 
劳动 配置 的 模型 。 和 我 们 一 样 ， 他 们 运用 不 同 的 数据 证 明 ， 律 师 对 增长 
有 破坏 作用 。 他 们 也 没有 把 重点 放 在 人 才 的 配置 上 。 鲍 英 尔 (1990) W 
述 了 和 我 们 同样 的 观点 企业 家 才能 可 以 是 生产 性 的 ， 也 可 能 是 非 生 
产 性 的 ， 人 才 在 两 种 活动 之 间 的 配置 取 雇 于 其 相对 收益 ， 他 还 提供 了 很 
多 有 趣 的 历史 例证 。 但 是 鲍 莫 尔 并 没有 用 能 力 的 报酬 递增 来 解释 为 什么 
寻 租 和 生产 性 活动 在 实际 中 争夺 同一 类 人 才 一 一 社会 上 最 有 能 力 的 人 。 
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3.2 企业 家 才能 和 增长 : 单 部 门 模型 


本 节 将 构造 一 个 有 关 企 业 家 才能 和 增长 的 模型 。 该 模型 是 建立 在 卢 
卡 斯 (Lucas，1978) 的 基础 之 上 ， 以 前 被 库 恩 (Kuhn, 1988) 采用 
过 。 在 模型 中 ， 高 能 力 的 人 会 成 为 企业 家 ， 在 其 企业 中 雇用 低能 力 的 
人 人。 企业 家 们 将 改善 现 有 的 生产 技能 ， 而 随 着 生产 技能 的 改进 ， 每 个 人 
的 生产 率 也 会 提高 ， 收 入 随 之 增长 。 技 术 进 步 和 收入 增长 的 速度 取决 于 
那些 从 事 企 业 活 动 的 最 能 干 的 人 的 能 力 。 该 模型 说 明 ， 将 最 有 能 力 的 人 
配置 到 生产 部 门 对 于 经 济 增长 具有 重要 意义 。 








我 们 假定 : 人 们 的 能 力 分 布 在 区 间 〈1，a) 上 ， 服 从 密度 函数 
f A) 。 我 们 对 一 个 人 能 力 的 定义 是 ， 此 人 能 在 多 大 程度 上 改进 他 所 从 
事 的 技术 。 在 以 下 的 模型 中 ， 能 力 是 单 维 的 ， 我 们 没有 在 职业 配置 中 考 
虑 人 们 的 个 人 偏好 。 假 设 每 个 人 都 只 存活 一 期 ， 各 期 的 能 力 分 布 是 相同 
的 。 


假设 经 济 中 只 有 一 种 物品 ， 该 物品 可 以 由 很 多 企业 生产 ， 每 个 企业 
由 一 个 企业 家 进行 组 织 。 如 果 东 个 企业 的 企业 家 能 力 为 A， 那 么 该 企业 
的 利润 由 下 式 给 定 : 


y=s°*A-F (H) -w:H (3; 1) 


其 中 ，s 是 普通 的 技术 水 平 ，F 是 不 随时 间 改 变 的 生产 函数 ，H 是 该 
企业 雇用 的 所 有 工人 的 总 人 力 资本 (能力) ，w 是 工人 的 工资 ， 该 物品 
的 价格 简化 为 1。 我 们 将 s.A 看 作 企业 的 生产 效率 参数 ， 其 中 s 是 公共 的 
技术 水 平 ，A 是 企业 家 的 贡献 。 对 企业 家 来 说 ， 现 有 的 技术 状态 s 和 工资 
Ww 是 给 定 的 。F 是 标准 的 四 生产 函数 。 


利润 函数 (3.1) 的 构建 包含 了 我 们 的 主要 假设 。 能 力 较 强 的 企业 
家 与 能 力 较 差 的 企业 家 采用 相同 的 搁 术 ， 但是， 能力 较 强 的 企业 家 可 以 
赚 取 更 高 的 利 油 ， 而 且 利 润 提 高 的 幅度 将 高 于 企业 家 能 力 提 高 的 幅度 。 
由 于 产量 和 收益 会 随 独 企业 家 能 力 的 增加 而 增加 ， 而 成 本 却 保持 不 变 ， 
因此 ， 存 在 着 能 力 报 酬 的 递增 。 该 假设 使 得 成 为 企业 家 对 最 有 能 力 的 人 
来 说 很 有 吸引 力 ， 有 如 下 两 个 原因 : 第 一 ， 在 企业 规模 H 固 定 的 情况 
下 ， 他 们 可 以 获取 更 高 比例 的 利润 ， 第 二 ， 能 力 更 强 的 人 还 可 以 扩张 企 
业 规 模 ， 在 更 大 的 规模 上 发 挥 自 己 的 能 力 优势 。 生 产 函 数 F 的 四 性 决定 
了 规模 报酬 递减 的 强度 ， 由 此 决定 了 一 个 人 可 以 凭借 高 能 力 最 多 可 以 得 
到 的 收益 。 

















对 五 的 一 阶 条 件 由 下 式 给 出 : 
s*A->F (H (AJ) -w:H (A) SHEA (3; 3) 


显然 ， 能 力 越 高 的 人 经 营 的 企业 就 越 大 。 在 规模 报酬 不 变 的 极端 情 


形 下 ， 最 有 能 力 的 企业 家 将 占据 全 部 市 场 。 在 规模 报酬 递减 的 情形 下 ， 
他 的 扩张 能 力 受 到 限制 ， 但 仍然 会 经 营 较 大 的 企业 。 





该 模型 中 的 每 个 人 都 只 存活 一 期 ， 要 决定 目 己 是 成 为 企业 家 ， 还 是 
去 当 工 人 人。 如果 做 企业 家 ， 那 么 他 根据 (3.2) 式 选 择 企 业 规模 
H (A) ， 赚 取 的 利润 由 《3.1) 陈 决 是。 如 果 是 成 为 一 名 工人 ， 那 么 他 
的 收入 是 w'A。 作 为 企业 家 的 能 力 报酬 是 递增 的 ， 对 于 一 名 工人 来 次， 
拥有 双 倍 能 力 的 人 能 赚 取 双 倍 的 工资 ， 但 是 ， 对 于 一 个 企业 家 来 说 ， 在 
回 定 的 企业 规模 上 拥有 双 倍 能 力 的 人 能 赚 取 超出 双 倍 的 利润 。 事 实 上 ， 
这 里 的 关键 在 于 ， 与 其 他 工作 相 比 ， 企 业 家 的 能 力 报酬 是 递增 的 。 


如 果 满 足 如 下 条 件 : 
A* 


| 4f(A)da = m H(A)f( A) dA (3.4) 
J] A* 


一 个 人 会 成 为 企业 家 ， 人 否则 他 选择 做 工人 。 在 均衡 时 ， 能 力 更 强 的 
人 成 为 企业 家 ， 而 能 力 不 强 的 人 则 成 为 工人 。 存 在 一 个 临界 点 A*， 能 
力 高 于 此 点 的 人 将 成 为 企业 家 ， 而 低 于 此 点 的 人 成 为 工人 。 


企业 家 对 工人 的 需求 必然 等 于 工人 的 供给 : 


a a 
| Af(A)dA = | H(A){(A)dA (3.4) 


l 





(3.4) 式 描述 了 真实 工资 的 调整 。 如 果 存 在 太 多 的 工人 和 太 少 的 
企业 家 ， 则 劳动 力 会 出 现 过度 供 给 ， 因 此 最 好 的 工人 想 转 而 成 为 企业 
家 。 相 反 ， 如 果 只 有 很 少 的 工人 ， 工 资 很 高 ， 那 么 在 边界 上 的 企业 家 就 
宁肯 成 为 工人 。 


为 了 进一步 描述 增长 模型 ， 我 们 需要 说 明 技术 s 的 演进 。 我 们 假 
E: 本 期 技术 水 平等 于 上 一 期 的 技术 水 平 乘 以 上 一 期 最 出 色 的 企业 家 的 
能 力 : 


s W9 Ss (=) i (is 
(1 一 1 时 期 最 出 色 的 企业 家 的 能 力 ) (3.5) 


该 假定 表明 ， 上 一 期 最 好 的 技术 ， 到 了 本 期 会 变 成 常识 ， 任 何 企业 
家 都 可 以 加 以 利用 ， 并 在 此 基础 上 继续 改进 。 在 我 们 的 模型 中 ， 不 断 提 
高 的 技术 带 来 了 持久 性 的 增长 。 此 外 ， 与 阿 罗 (Arrow，1962) 一 样 ， 
我 们 假设 企业 家 并 不 能 获得 其 创新 成 果 在 未 来 的 报酬 ， 从 而 表现 为 标准 
的 外 部 性 。 正 如 阿 罗 所 指出 的 ， 在 该 模型 的 一 些 版 本 中 ， 这 样 的 假设 会 
导致 无 效率 的 结果 。 


我 们 给 出 的 模型 并 未 对 创新 和 企业 经 营 进行 区 分 。 在 现实 中 ， 它 们 
是 完全 不 同 的 活动 ， 而 且 在 原则 上 可 以 由 不 同 的 人 来 从 事 。 在 这 种 情形 
下 ， 收 益 如 何在 创新 和 经 营 上 进行 划分 ， 会 影响 人 们 成 为 创新 者 的 意 











愿 。 这 也 是 一 个 例子 ， 反 映 了 合同 的 设计 会 影响 人 才 的 配置 。 历 史 经 
验 ， 特 别 是 英国 工业 革命 的 经 验 表明 ， 这 两 种 功能 创新 和 管理 ) 常常 
集 于 同一 个 人 身上 ， 从 而 说 明 ， 收 痊 的 划分 的 确 是 个 问题 ， 其 至 可 能 制 
约 基于 比较 优势 的 分 工 。 





由 于 当事人 将 技术 视 为 既定 ， 则 该 模型 基本 上 是 静态 的 。 均 衡 也 很 
容易 描述 ， 在 每 一 期 ， 所 有 能 力 超过 A* 的 人 都 会 成 为 企业 家 ， 而 低 于 
Ar* 的 会 成 为 工人 。 利 洞 图 数 和 工人 的 收入 对 s 和 w 是 齐 次 性 的 ， 这 意味 
者 A* 不 随时 间 改 变 ， 在 每 一 期 中 ， 能 力 分 布 中 相同 的 部 分 都 成 为 企业 
家 。 技 术 、 工 资 、 利 润 和 人 均 收 入 都 会 以 相同 的 比率 a-1 增 长 ， 该 比率 
由 最 出 色 的 企业 家 的 能 力 决 定 ， 因 而 企业 家 决定 了 该 经 济 体 的 增长 率 。 











该 经 济 体 的 资源 配置 效率 是 最 优 的 ， 这 表示 增长 率 是 有 效率 的 ， 并 
且 企 业 家 和 工人 的 能 力 转换 水 平 A* 也 是 有 效率 的 。 对 于 能 力 最 低 的 企 
业 家 来 说 ， 其 社会 产 出 和 私人 产 出 都 等 于 他 作为 工人 的 工资 ， 所 以 我 们 
可 以 获得 上 述 结果 。 增 长 紊 的 有 效 性 则 是 非常 特殊 的 ， 它 是 由 于 只 有 一 
个 部 门 的 结果 ， 而 且 玫 动力 供给 的 决策 也 不 受 企业 家 影响 ， 因 此 不 会 产 
生 扭 曲 。 但 是 ， 如 果 更 有 才能 的 人 被 配置 到 企业 家 活动 中 ， 会 对 经 济 增 
长 市 来 有 益 影 响 ， 这 样 的 结果 在 更 为 一 般 的 条 件 下 也 是 成 立 的 。 

















这 个 简单 的 模型 说 明了 几 个 一 般 性 的 原理 : 第 一 ， 社 会 中 最 有 能 
的 人 会 选择 能 够 给 其 能 力 带 来 报酬 递增 的 职业 。 在 该 模型 中 ， 只 存在 一 
种 这 样 的 职业 一 一 企业 家 ， 因 此 不 需要 考虑 进入 哪个 能 力 报酬 递增 的 部 
门 这 一 问题 。 当 最 有 能 力 的 人 成 为 企业 家 的 时 候 ， 他 们 会 组 织 生 产 ， 改 
进 现 有 的 技术 。 第 二 ， 经 济 的 增长 率 是 由 企业 家 的 能 力 决 定 的 。 因 此 ， 
让 最 有 能 力 的 人 成 为 企业 家 对 增长 而 言 非常 重要 。 接 下 来 ， 我 们 将 引入 
另 一 个 争夺 企业 家 才能 的 部 门 ， 进 一 步 考 察 这 些 原 理 。 





3.3 两 部 门 模型 








在 本 市 中 ， 我 们 将 讨论 人 才 在 不 同 部 门 之 间 的 配置 。 在 我 们 的 标准 
模型 中 ， 决 定 一 个 部 门 吸 引力 大 小 的 因素 是 规模 报酬 递减 的 程度 。 妆 
然 ， 在 解释 结果 的 时 候 ， 我 们 应 该 记 住 市 场 规模 和 合同 设计 也 会 影响 人 
才 的 配置 。 











假定 存在 两 个 部 门 ， 而 不 是 一 个 部 门 。 每 个 部 门 都 有 目 己 的 凹 性 生 
产 函 数 ， 而 在 其 他 方面 都 是 相同 的 。 同 时 ， 假 定 消费 偏好 符合 科 布 一 道 
格拉 斯 形式 ， 因 此 ， 在 每 个 时 期 都 是 把 相同 的 收入 份额 花 在 既定 的 商品 
上 ， 令 人 花费 在 物品 1 上 的 收入 份额 为 b。 利 用 该 模型 ， 我 们 可 以 证 明 : 





命题 3. 1 如 果 物 品 1 的 生产 函数 比 物品 2 的 生产 函数 更 具 弹 性 ， 
那么 ， 每 一 时 期 中 ， 能 力 从 最 强 的 到 不 随时 间 改 变 的 临界 能 力 水 平 
A1 之 间 的 人 ， 将 成 为 部 门 1 中 的 企业 家 ， 下 一 个 能 力 区 域 ， 从 A1 到 不 
随时 间 改 变 的 能 力 水 平 A2 之 间 的 人 ， 成 为 部 门 2 中 的 企业 家 ， 能 力 最 
低 的 人 则 成 为 工人 。 





最 有 能 力 的 人 全 部 被 规 模 报 酬 递减 较 慢 “产量 对 区 动 的 弹性 较 高 ) 
的 部 门 吸 引 ， 因 为 他 们 可 以 在 那里 经 营 大 型 企业 ， 在 更 大 的 规模 上 发 挥 
目 己 的 能 力 优势 。 在 这 个 部 门 ， 能 力 所 产 生 的 准 租金 也 比较 高 。 每 个 部 
门 的 生产 紊 增长 京 ， 均 由 该 部 门 中 最 有 能 力 的 企业 家 的 能 力 所 决 是， 当 
然 ， 部 门 1 的 增长 率 就 更 高 。 实 际 工资 的 增长 率 为 :="^ ， 等 于 两 个 部 
门 的 生产 率 增长 率 的 加 权 平 均 。 同 时 ， 相 对 于 物品 2 的 价格 而 言 ， 物 品 1 
的 价格 随时 间 下 降 ， 原 因 是 技术 进步 在 部 门 1 中 更 快 。 物 品 1 的 相对 价格 
的 下 降 ， 恰 好 抵消 了 它 的 相对 生产 率 的 提高 ， 因 此 ， 每 个 部 门 的 均衡 收 

















入 和 利润 都 以 相同 的 比率 g 增 长 ， 与 工资 一 样 。 由 于 收入 、 利 润 和 工资 
都 以 比率 g 增 长 ， 两 个 部 门 的 能 力 转换 水 平 A1 和 A>? 就 不 随时 间 改 变 。 


该 模型 存在 着 相当 大 的 无 效率 。 这 是 由 于 ， 在 社会 的 最 优点 上 ， 如 
果 能 力 最 强 的 人 成 为 一 个 部 门 的 企业 家 ， 则 能 力 第 二 强 的 人 应 成 为 男 一 
个 部 门 的 企业 家 ， 这 样 ， 两 个 部 门 的 生产 效率 均 可 以 获得 最 高 的 增长 

率 。 然 而 在 均衡 分 析 中 ， 能 力 第 二 强 的 人 却 宁愿 去 规模 报酬 递减 较 慢 的 
部 门 ， 因 为 第 一 个 人 只 占据 了 该 部 门 的 一 小 部 分 市 场 ， 那 些 最 有 能 力 的 
人 仍然 可 以 进入 该 部 门 ， 并 赚 取 比 其 他 部 门 更 多 的 金钱 。 这 等 于 说 ， 每 
个 人 都 在 寻 租 ， 而 部 门 1 的 能 力 准 租金 较 高 。 结 果 ， 所 有 能 力 极 强 的 人 
都 成 为 部 门 1 中 的 企业 家 ， 而 除了 能 力 第 一 强 的 人 之 外 ， 其 他 人 的 外 部 
性 都 为 零 。 相 反 ， 在 部 门 2 中 ， 创 造 外 部 性 的 那个 人 的 能 力 就 低 很 多 ， 

导致 该 部 门 的 生产 率 增长 速度 大 大 降低 。 有 能 力 的 人 对 准 租金 的 追求 ， 
使 得 两 个 部 门 的 增长 出 现 了 不 平衡 ， 其 中 一 个 部 门 增长 缓慢 ， 降 低 了 效 
R. 


在 我 们 的 模型 中 ， 只 有 能 力 最 强 的 人 决定 技术 进步 的 速率 ， 但 上 述 
的 无 效率 则 具有 更 普 衣 的 意义 。 显 然 ， 能 力 比 较 强 的 人 挤 进 同一 部 门 ， 
出 现 这 种 情况 并 不 依赖 于 外 部 性 的 形式 。 因 此 ， 除 非 这 种 拥挤 能 产生 最 
大 的 外 部 性 ， 无 效率 就 必然 存在 。 但 是 ， 我 们 看 不 出 有 什么 理由 能 证 
明 ， 能 力 强 的 人 挤 进 同一 部 门 是 最 优 的 结果 ， 因 此 ， 在 很 多 类 型 的 外 部 
性 假设 条 件 下 ， 都 会 产生 无 效率 。 比 如 ， 如 果 外 部 性 依赖 于 给 定 部 门 内 
企业 家 的 平均 能 力 ， 或 者 总 的 能 力 ， 那 么 最 有 效率 的 结果 也 应 该 是 在 两 
个 部 门 内 拥有 相似 的 能 力 分 布 。 也 许 有 人 会 说 ， 能 力 较 强 的 人 都 在 同一 
部 门 工作 ， 会 产生 聚集 效应 ， 加 快 创新 的 步伐 。 如 果 是 这 样 ， 或 许 应 该 
让 很 多 能 力 强 的 创新 者 一 块 儿 工作 。 但 是 ， 并 没有 理由 认为 ， 聚 集 效 应 
所 需要 的 人 才 数 目 ， 会 像 这 个 模型 所 指出 的 进入 同一 部 门 的 人 数 那样 
多 ， 或 者 将 ， 那 些 最 有 才能 的 人 愿意 去 的 部 门 束 必然 拥有 最 大 的 聚集 效 
应 。 除 了 巧合 以 外 ， 我 们 得 到 的 均衡 部 是 无 效率 的 。 当 然 ， 如 果 个 人 对 
于 特定 部 门 的 工作 具有 比较 优势 ， 或 者 存在 化 增 的 人 才 聚 集 效应 ， 这 种 














无 效率 会 减 小 。 


最 有 能 力 的 人 ， 倾 向 于 进入 那些 能 够 在 最 大 的 规模 上 发 挥 其 能 力 优 
AMA]. ERA, RIN BA PRAM, (he 
这 个 预言 明显 是 错误 的 。 因 为 在 该 模型 中 ， 我 们 的 假定 是 : 报酬 合同 的 
设计 能 确保 最 有 能 力 的 人 获得 其 才能 的 全 部 准 租 金 〈《 尽 管 由 于 模仿 行 
为 ， 他 们 并 不 能 获得 未 来 的 全 部 租金 ) 。 但 如 果 有 的 部 门 不 是 这 样 ， 那 
么 最 有 能 力 的 人 就 会 转移 到 那些 企业 规模 较 小 ， 但 目 己 可 以 获 益 最 多 的 
部 门 。 人 们 不 能 获得 全 额 准 租金 的 原因 ， 与 不 完全 合同 和 产 出 分 配 有 
关 。 这 样 ， 人 才 的 配置 就 不 仅仅 由 技术 决定 ， 还 取决 于 报酬 合同 。 














事实 上 ， 行 业 之 间 在 合同 上 的 差异 也 许 比 实体 上 的 规模 报酬 递减 更 
加 重要 。 那 些 容易 对 才能 进行 识别 和 回报 的 行业 ， 束 可 能 给 那些 有 能 力 
的 人 文 付 真 实 的 准 租金 ， 从 而 吸引 他 们 。 在 某 些 行业 发 展 初 期 ， 有 能 
的 人 可 以 自己 开办 和 经 营 企 业 ， 而 不 必 作 为 现 有 团队 的 一 分 子 ， 也 许 就 
属于 这 种 情况 。 汽 车 工业 在 起 步 的 时 候 吸 引 了 大 量 的 人 才 ， 而 现在 吸引 
的 人 才 则 少 得 多 ， 原 因 也 许 就 是 在 该 产业 发 展 的 早期 更 容易 对 人 才 进 行 
识别 和 回报 。 显 然 ， 开 办 自己 的 公司 是 最 直接 地 把 自己 的 能 力 资本 化 ， 
而 不 需要 和 他 人 分 享 准 租金 的 办 法 。 因 此 ， 人 才 就 会 流向 那些 容易 开办 
企业 的 行业 一 一 更 年 轻 、 资 本 密集 度 更 低 的 行业 。 同 时 ， 人 才 也 会 流 同 
联合 生产 较 少 的 部 门 ， 因 为 这 些 部 门 更 容易 建立 信任 、 对 贡献 进行 回 
报 。 最 后 ， 如 果 横 同 平等 和 其 他 的 伦理 因素 会 阻碍 人 们 获取 自己 能 力 的 
准 租金 ， 那 么 能 力 最 强 的 人 就 不 会 进入 这 样 的 行业 。 精 英制 度 
(meritocracy) 就 是 一 个 明显 的 能 吸引 人 才 的 制度 。 

















我 们 强调 ， 影 响 人 才 配 置 的 因 又 是 不 同 部 门 的 相对 报酬 。 如 果 所 有 
的 部 门 都 平等 地 对 能 力 收取 准 租金 ， 那 么 ， 报 酬 合 同 的 设计 显然 就 不 会 
影响 任何 部 门 的 吸引 力 。 这 个 逻辑 表明 ， 有 两 个 办 法 可 以 使 条 个 部 门 对 
高 能 力 的 人 更 具 吸 引力 。 第 一 个 办 法 是 ， 该 部 门 具有 更 好 的 报酬 合同 ; 
第 二 个 办 法 是 ， 其 他 部 门 的 报酬 合同 没有 吸引 力 。 这 样 ， 其 他 的 选择 就 








BAAA BOE SEA ZB . 


我 们 假设 消费 俩 好 采取 科 布 一 道格拉斯 形式 ， 这 导致 人 才 在 不 同 部 
门 的 配置 不 随时 间 而 改变 。 如 果 我 们 放松 这 一 假设 ， 人 才 的 配置 就 会 随 
时 间 发 生变 化 ， 分 析 将 变 得 更 加 复杂 。 同 时 ， 科 布 一 道格拉斯 式 的 假设 
还 有 一 个 令 人 遗憾 的 含义 一 一 一 个 部 门 的 现 有 技术 水 平 不 会 影响 那些 进 
入 该 部 门 的 人 。 这 样 ， 就 不 能 把 那些 最 有 才能 的 人 吸引 到 技术 变革 和 价 
格 上 涨 最 “热门 ”的 部 门 “尽管 能 力 最 强 的 人 进入 的 部 门 当 然 增长 得 更 
快 ) 。 为 了 分 析 这 些 外 部 冲击 对 人 才 配 置 的 影响 ， 比 如 解释 20 世 纪 70 年 
代 和 80 年 代 美 国友 生 的 事情 ， 我 们 就 有 必要 对 原来 的 模型 框 染 进 行 扩 
充 。 下 面 我 们 将 提出 一 个 理论 框架 ， 来 分 析 静 态 的 配置 问题 ， 而 不 是 增 
长 模型 。 




















考虑 一 个 两 部 门 单 期 模型 ， 每 个 部 门 的 价格 分 别 是 pl1，p2， 且 
p2<p1， 两 个 部 门 的 生产 函数 相同 。 在 我 们 现 有 的 模型 中 ， 这 不 可 能 存 
在 均衡 ， 因 为 所 有 的 企业 家 都 宁愿 从 事 部 门 1， 而 不 是 部 门 2。 但 是 ， 假 
定 企业 的 数目 是 固定 的 ， 部 门 1 中 为 n1， 部 门 2 中 为 n2， 并 且 不 存在 上 自由 
进入 。 企 业 家 们 通过 欧 价 来 竞争 经 营 企业 的 机 会 ， 企 业 的 所 有 者 获取 其 
固定 要 素 的 准 租金 。 那 么 就 容易 得 到 均衡 。 最 有 能 力 的 n1 个 人 进入 部 门 
1， 能 力 其 次 的 n2 个 人 进入 部 门 2， 其 余 的 成 为 工 和 人。 假设 部 门 1 中 能 
最 低 的 企业 家 的 能 力 为 A1， 部 门 2 中 能 力 最 低 的 企业 家 的 能 力 为 A2。 则 
能 力 为 A2 的 企业 家 赚 取 的 利润 为 w:A2， 他 的 其 余 利 润 是 部 门 2 中 的 固定 
要 素 的 报酬 。 关 似 的 是 ， 部 门 1 中 能 力 最 低 的 企业 家 赚 取 的 利润 等 于 部 
门 2 中 能 力 最 高 的 企业 家 所 赚 取 的 利润 ， 他 的 其 余 利 洞 是 部 门 1 中 国定 要 
素 的 报酬 。 




















在 该 均衡 中 ， 能 力 较 强 的 人 进入 价格 较 高 的 更 热门 的 部 门 ， 目 由 进 
入 并 没有 使 他 们 在 选择 部 门 时 有 什么 不 同 。 能 力 较 强 的 人 进入 热门 行 
业 ， 因 为 他 们 可 以 为 固定 要 素 出 更 高 的 价格 ， 对 他 们 来 说 获得 这 些 要 素 
更 有 价值 。 正 如 李 闫 图 指出 的 那样 ， 回 定 要 素 得 到 的 租金 由 能 够 获得 这 





些 资源 的 能 力 最 低 的 人 决定 ， 更 有 能 力 的 人 赚 取 他 们 能 力 的 准 租金 。 


我 们 的 上 述 扩展 有 如 下 两 个 好 处 ， 首 先 ， 它 显示 我 们 的 基本 模型 中 
不 真实 的 假设 ， 也 惑 是 技术 水 平 不 影响 才能 的 配置 ， 其 实 并 不 构成 一 个 
真正 的 问题 。 其 次 ， 更 重要 的 是 ， 这 样 的 扩展 有 助 于 解释 为 什么 特定 部 
门 的 变化 能 吸引 很 多 人 才 进 入 该 部 门 。 假 定 菜 部 门 出 现 技术 进步 ， 比 如 
金融 服务 ， 那 么 ， 该 部 门 的 单位 生产 能 力 的 产 出 将 急剧 上 升 。 同 时 ， 假 
定 需求 是 有 弹性 的 ， 并 且 该 部 门 的 企业 数量 在 短期 内 是 固定 的 。 在 这 种 
情形 下 ， 我 们 可 以 看 到 加 入 该 部 门 的 人 的 能 力 会 提高 ， 因 为 企业 的 数量 
较 少 ， 他 们 可 以 获得 最 大 的 利润 。 为 了 进入 该 部 门 ， 他 们 会 给 那些 企业 
的 所 有 者 文 付 最 高 的 报酬 ， 用 以 换取 工作 的 特权 。 如 果 疫 有 目 由 进入 ， 
我 们 则 会 看 到 ， 生 产 率 提高 的 茶 些 好 处 会 转移 给 企业 的 所 有 者 ， 忆 外 一 
些 会 转移 给 那些 生产 能 力 最 高 的 新 雇员 。 


当 茶 个 部 门 最 有 才能 的 雇员 的 能 力 提 高 时 ， 该 部 门 的 技术 进步 融会 
加 速 。 这 解释 了 模型 中 一 个 重要 的 正 反 馈 : 当 一 个 有 需求 弹性 的 部 门 经 
历 正 回 的 拷 术 冲击 时 ， 它 会 吸引 更 多 的 人 才 ， 使 技术 进步 变 得 更 快 。 这 
样 ， 起 初 的 创新 和 其 他 寻 租 活动 就 会 吸引 人 才 的 加 入 ， 使 增长 持续 下 
去 ， 这 可 以 为 很 多 行业 的 增长 提供 解释 〈Porter，1990) 。 比 如 ， 该 模 
型 可 以 解释 ， 在 20 世 纪 80 年 代 放 松 管制 以 后 ， 美 国 的 金融 服务 业 取 得 了 
规模 空前 的 技术 进步 。 


























3.4 寻 租 与 增长 


在 本 节 中 ， 我 们 将 寻 租 引入 单 部 门 增长 模型 。 在 引言 中 ， 我 们 已 经 
对 寻 租 进行 了 详细 的 讨论 ， 在 这 里 ， 我 们 将 它 简 单 地 看 作对 生产 部 门 利 
润 的 一 个 税收 。 具 体 而 言 ， 我 们 假定 : 当 一 个 企业 家 赚 取 的 利润 为 y 
时 ，T*y 就 是 通过 贿赂 、 税 收 、 收 费 和 其 他 在 寻 租 社会 中 做 生意 的 成 本 
等 形式 ， 被 寻 租 者 拿 走 的 部 分 。 我 们 还 假定 IT 是 外 生 的 。 也 许 有 人 会 反 
对 说 ， 寻 租 量 是 发 展 水 平 的 函数 ， 所 以 T 是 收入 水 平 或 者 政府 稳定 性 的 
函数 (Olson，1982)〉 。 为 了 简化 问题 ， 我 们 假定 寻 租 中 没有 生产 性 的 
成 分 ， 因 此 也 不 能 完全 代表 金融 服务 、 法 律 或 者 宗教 组 织 的 活动 。 男 
外 ， 为 简化 分 析 ， 我 们 假定 寻 租 者 是 对 利润 而 不 是 对 全 部 收入 一 一 包括 
工资 一 一 进行 征 税 。 该 假设 会 扭曲 人 才 在 企业 家 和 工人 之 间 的 配置 ， 但 
是 ， 一 旦 某 个 人 成 为 企业 家 ， 该 假设 却 不 会 对 企业 的 规模 产生 扭曲 。 当 
然 ， 有 的 税收 ， 比 如 ， 印 度 著名 的 增长 税 (growth tax) 对 超过 一 
定 比 率 的 收入 增长 进行 征 税 ， 也 会 扭曲 企业 的 规模 (Litle、Mazumder 
and Page, 1987) . 





























寻 租 技术 也 满足 能 力 报 酬 递 增 和 规模 报酬 递减 。 我 们 假定 一 个 能 力 
为 A 的 人 所 收 的 租金 由 下 式 给 定 : 


P o OR ee a (3.6) 


| AG(H)f(A) dA 
寻 租 者 





其 中 ，H 是 该 寻 租 者 所 雇用 的 其 他 人 的 总 人 力 资本 或 能 力 ，Y 是 企 
业 家 的 总 利润，G CH) 是 寻 租 部 门 的 止 生产 函数 。 在 这 个 规范 下 ， 在 
总 的 毛 租金 TY 中 ， 能 力 为 A 的 人 所 收取 的 部 分 与 A.G〈H) 成 比例 。 于 


是 ， 寻 租 者 所 收取 的 总 的 毛 租 金 ， 目 然 就 等 于 企业 家 所 损失 的 总 收益 。 
为 了 简化 ， 我 们 假定 寻 租 的 过 程 中 不 存在 技术 进步 。 这 个 假定 保证 ， 在 
s 的 技术 状态 下 模型 保持 了 齐 次 性 。 寻 租 技术 ， 与 生产 技术 一 样 ， 使 得 
更 有 能 力 的 人 能 在 一 个 固定 的 规模 H 上 获得 更 高 的 利润 ， 也 使 其 可 以 扩 
大 HH 而 获得 最 大 化 的 利 调 。 在 这 方面 ， 寻 租 类 似 于 企业 家 才能 。 





现在 ， 每 个 人 都 有 三 个 选择 : 企业 家 、 工 人 和 寻 租 者 ， 他 要 选择 最 
有 吸引 力 的 一 项 。 如 果 是 选择 前 两 者 之 一 ， 他 要 影响 到 企业 的 规模 。 在 
均衡 状态 下 ， 工 资 会 进行 调整 ， 直 到 生产 性 部 门 和 寻 租 性 部 门 对 工人 的 
总 需求 等 于 工人 的 供给 为 止 : 








HCA)f(A) dA + È H(A)f(A)dA = [ Af(A)d(A) 
寻 祖 者 企业 家 LA 


‘CB 


我 们 考虑 两 种 情形 : 第 一 种 情形 ， 产 品 的 生产 函数 CE) 对 了 HH 的 弹 
性 ， 要 比 寻 租 的 生产 函数 “G) 更 大 ; 第 二 种 情形 ， 则 相反 。 结 果 与 两 
个 部 门 的 模型 类 似 。 在 第 一 种 情形 下 ， 最 有 能 力 的 人 访问 企业 规模 最 大 
的 生产 性 部 门 ， 能 力 次 之 的 人 进入 寻 租 部 门 ， 能 力 最 低 的 人 成 为 工人 。 
能 力 临 界 水 平 是 不 变 的 ， 因 为 模型 在 s 技 术 水 平 下 是 齐 次 的 ， 每 一 期 的 
配置 决策 都 相同 。 在 技术 水 平 s 下 ， 生 产 率 、 工 资 、 利 油 、 寻 租 者 的 总 
报酬 都 以 比率 a 一 一 经 济 中 最 有 能 力 的 人 的 能 力 水 平一 一 增长 。 由 于 这 
个 人 是 一 个 企业 家 ， 增 长 率 是 最 优 的 。 然 而 ， 收 入 水 平 要 比 没有 寻 租 的 
情况 下 更 低 。 原 因 在 于 ， 首 先 ， 有 些 工 人 被 配置 到 寻 租 部 门 ， 而 不 是 生 
产 性 部 门 ， 使 得 产量 遭受 损失 。 或 者 换 一 个 角度 看 ， 寻 租 部 门 对 工人 的 
需求 将 促使 工资 上 涨 ， 从 而 减少 了 生产 性 部 门 的 均衡 雇佣 水 平 。 其 次 ， 
能 力 较 差 一 些 的 企业 家 将 成 为 寻 租 者 ， 而 不 是 组 织 生 产 。 尽 管 这 不 会 导 
致 增长 率 的 下 降 ， 但 是 ， 它 会 导致 收入 水 平 出 现 一 次 性 的 下 降 。 























当 寻 租 的 生产 函数 更 具 弹 性 时 ， 人 情况 束 更 糟 ， 最 有 能 力 的 人 会 成 为 


寻 租 者 ， 因 为 寻 租 部 门 的 企业 规模 是 最 大 的 《经 过 报酬 合同 的 校正 之 
后 )。 能 力 次 之 的 人 会 成 为 企业 家 ， 最 低 的 成 为 工人 。 现 在 ， 产 量 以 低 
于 a 的 速度 增长 ， 原 因 是 最 有 能 力 的 企业 家 不 再 是 社会 中 最 有 能 力 的 
人 。 在 这 种 情况 下 ， 有 三 种 由 于 寻 租 而 造成 的 扭曲 ， 它 吸收 了 劳动 力 ; 
它 扭 曲 了 能 力 最 低 的 企业 家 的 选择 ， 使 他 们 现在 成 了 工人 ; 最 后 ， 它 使 
那些 对 增长 关系 重大 的 人 一 一 最 有 能 力 的 人 一 一 成 为 寻 租 者 。 因 此 ， 该 
模型 揭示 了 一 个 关键 点 ， 寻 租 可 能 降低 增长 速度 《而 不 仅仅 是 收入 水 
平 ) ， 这 是 由 于 寻 租 吸引 了 潜在 的 企业 家 和 创新 者 ， 随 着 企业 家 中 最 有 
能 力 的 人 能 力 下 降 ， 增 长 率 也 会 下 降 。 














根据 这 个 模型 ， 可 以 做 出 几 个 有 趣 的 预测 : 第 一 ， 假 设 对 企业 家 利 
润 的 税率 T 下 降 ， 像 诺 思 和 托马斯 (1973〉 所 预测 的 那样 ， 这 可 能 导致 
财产 权利 的 改善 ， 也 可 能 导致 腐败 和 税收 的 减少 。 这 种 下 降 的 第 一 个 直 
接 效 应 是 ， 减 少 了 寻 租 部 门 的 规模 。 工 人 会 流出 该 部 门 而 转 入 生产 性 部 
门 。 同 时 ， 在 最 有 能 力 的 人 是 企业 家 的 情况 下 ， 由 于 做 企业 家 的 激励 提 
高 了 ， 最 有 能 力 的 寻 租 者 会 流出 寻 租 部 门 而 成 为 企业 家 。 在 这 种 情形 
下 ， 增 长 率 保 持 在 a， 但 是 ， 随 着 资源 从 寻 租 部 门 向 企业 家 和 生产 性 部 
门 的 转移 ， 收 入 水 平 会 出 现 跳跃 式 提高 。 


在 最 有 能 力 的 人 是 寻 租 者 的 情形 下 ， 结 果 有 所 不 同 。 随 着 税率 T 的 
下 降 ， 能 力 最 低 的 寻 租 者 会 成 为 企业 家 ， 于 是 ， 最 好 的 企业 家 的 能 力 会 
提高 。 结 果 ， 不 仅 收入 水 平 会 跳跃 式 提高 ， 而 且 由 于 决定 技术 增长 率 的 
人 具有 了 更 高 的 才能 ， 增 长 率 也 会 提高 。 这 样 的 结果 也 许 表明 了 一 个 大 
寻 租 部 门 造 成 的 最 主要 的 成 本 (高 的 T) ， 就 是 大 的 寻 租 部 门 会 把 人 们 
从 企业 家 职业 吸引 到 寻 租 职 业 ， 永 久 性 地 降低 了 经 济 增长 率 。 该 结果 也 
表明 ， 寻 租 程度 的 一 次 性 降低 可 以 永久 性 地 提高 经 济 增长 率 。 巴 罗 
(1991) 发 现 ， 政 府 开支 占 GDP 比 例 较 小 的 国家 增长 更 快 ， 如 果 说 政府 
开支 是 反映 税率 T 的 一 个 指标 ， 那 么 这 个 现象 就 完全 符合 我 们 的 理论 巴 
测 。 

















在 这 个 模型 中 ， 税 率 T 的 变化 ， 对 最 有 能 力 的 人 是 成 为 企业 家 还 是 
寻 租 者 并 没有 影响 。 原 因 是 最 有 能 力 的 人 在 他 所 处 的 部 门 中 拥有 最 强 的 
比较 优势 ， 因 此 ， 他 会 是 最 后 一 个 转行 的 人 。 比 如 ， 随 着 IT 的 上 升 ， 进 
入 寻 租 部 门 的 人 会 增加 ， 但 是 这 些 进入 者 是 那些 对 其 他 部 门 最 没有 依附 
关系 的 人 。 这 种 进入 使 得 报酬 减少 了 ， 但 是 它 并 没有 影响 边际 之 外 的 人 
才 的 配置 。 在 模型 中 ， 最 有 能 力 的 人 的 去 向 ， 仅 仅 由 两 个 部 门 的 生产 函 
数 的 相对 弹性 来 决定 ， 或 者 说 由 两 个 职业 的 规模 报酬 递减 的 快慢 来 决 
定 。 由 于 最 有 能 力 的 人 的 职业 选择 决定 了 增长 的 速度 ， 那 么 ， 决 定 增长 
速度 的 关键 因素 就 是 企业 家 和 寻 租 的 规模 报酬 递减 的 快慢 。 

















更 一 般 地 说 ， 人 才 在 企业 家 和 寻 租 活动 之 间 的 配置 ， 除 了 这 两 种 职 
业 的 企业 规模 《规模 报酬 递减 ) 的 影响 外 ， 还 取决 于 它们 的 市 场 规模 和 
报酬 合同 的 性 质 。 我 们 必须 指出 ， 有 一 个 令 人 困惑 的 现象 ， 在 大 多 数 国 
家 和 在 大 多 数 时 期 ， 有 才能 的 人 总 会 选择 寻 租 活动 ， 而 选择 企业 家 活动 
则 是 相当 罕见 的 例外 情形 。 作 为 一 项 职业 选择 ， 寻 租 似 乎 拥有 茶 些 与 生 
俱 来 的 优势 。 表 3.1 概 括 了 影响 人 才 配 置 的 各 种 因素 。 下 面 ， 我 们 将 讨 
论 为 什么 寻 租 是 最 为 第 见 的 选择 。 








表 3.1 有 利于 寻 租 活动 和 有 利于 企业 家 活动 的 因素 


提高 寻 租 活动 吸引 力 的 因素 。” ”提高 企业 家 活动 吸引 力 的 因素 


大 量 资 源 被 “官方 ” 寻 租 部 门 占 
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5 ki = ` TE Nas AF FEDE m ee ia _ 
市 场 规模 ea Reni (ep AUC AT HL A 
遭受 “ 非 官 方 ” 寻 租 者 的 掠夺 Eee 
大 量 财富 被 掠夺 ， 特 别 是 相对 于 “ “ “ 
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当 潜 在 的 租金 数量 较 大 时 ， 寻 租 活动 便 具 有 吸引 力 。 当 “官方 ”的 寻 
租 部 门 一 一 比如 政府 、 宗 教 或 者 苗 队 一 一 比较 强大 的 时 候 ， 有 才能 的 人 
加 入 或 接任 这 些 机 构 所 能 得 到 的 资源 〈 和 权力 ) 就 大 ， 结 果 就 导致 这 些 
部 门 吸引 了 人 才 。 在 这 些 国 家 ， 官 方 机 构 对 于 私人 财富 拥有 很 明确 的 文 
配 权 。 在 绝 大 多 数 国家 , “官方 ”的 寻 租 机 构 一 直 非 党 强大， 所 以 这 种 类 
型 的 寻 租 便 癌 种 吸引 了 人 才 。 








对 于 那些 财产 文 配 权 不 明确 的 国家 ， 寻 租 部 门 同 样 吸引 了 人 才 ， 因 
为 要 成 功 地 对 这 些 产 权 进 行 重 新 界定 将 会 带 来 很 高 的 报酬 。 由 于 大 量 的 
财富 面临 被 扔 村 的 风险 ， 所 以 寻 租 活动 有 利 可 图 。 在 这 些 情形 下 ， 寻 租 
古 “ 非 官方 "的 ， 采 取 贿 赂 、 偷 禄 或 者 诉讼 等 形式 。 在 今天 的 美国 ， 对 国 





会 的 游说 以 及 茶 些 类 型 的 诉讼 都 属于 这 类 活动 ， 由 于 涉及 数额 巨大 的 财 
富 再 分 配 ， 这 些 活 动 宇 有 吸引 力 。 在 很 多 国家 ， 这 种 “ 非 官 方 ” 的 寻 租 者 
是 政府 职员 ， 他 们 利用 “官方 ”的 职位 来 收取 “ 非 官 方 ” 的 租金 。 赤 道 几 内 
亚 的 海关 官员 就 要 从 进口 的 肉 和 酒 中 取 走 一 部 分 ， 声 称 拿 去 “检查 ”。 
像 官 方 ” 寻 租 一 样 ， 当 可 以 掠夺 的 财富 比较 多 的 时 候 ,“ 非 官方 ”的 寻 租 
会 把 人 才 从 企业 家 部 门 夺 过 来 。 














重要 的 是 ， 与 企业 家 不 同 ， 寻 租 活动 需要 涉及 资本 和 其 他 形式 的 财 
富 ， 寻 租 者 们 会 为 此 大 打出 手 。 对 于 企业 家 来 说 ， 有 的 创新 者 会 在 一 段 
时 间 内 占领 大 部 分 市 场 ， 但 是 在 大 多 数 情 况 下 ， 这 样 的 收入 与 控制 国家 
财富 相 比 赚 头 要 少 得 多 。 还 有 ， 财 富 存 量 巨大 但 经 济 增 长 较 慢 的 国家 对 
寻 租 活动 特别 具有 吸引 力 。 原 因 在 于 新 商品 的 需求 收入 弹性 常常 更 大 ， 
因此 ， 增 长 的 快慢 对 创新 的 局 利 能 力 至 关 重 要 ， 增 长 速度 缓慢 会 降低 创 
新 和 企业 家 活动 的 吸引 力 。 这 个 逻辑 表明 ， 和 生产 紊 增长 的 减 绥 是 自我 维 
FFE (self-sustaining) : MEAST ARF TENKE, AKKA FRE, 
在 增长 减 慢 以 后 ， 相 对 于 寻 租 活动 而 言 ， 企 业 家 活动 的 报酬 会 更 大 幅度 
地 下 降 。 因 此 ， 我 们 预计 ， 在 那些 拥有 大 量 财富 而 增长 缓慢 的 国家 一 一 
比如 美国 和 阿根廷 ， 寻 租 活动 将 会 繁 采 起 来 。 





























广义 上 讲 的 企业 规模 ， 也 说 明 寻 租 活动 更 加 有 利 可 图 ， 而 以 牺牲 企 
业 家 活动 为 代价 。 如 果 政 府 官 员 或 军队 这 样 的 寻 租 者 拥有 巨大 的 权威 和 
裁量 权 ， 他 们 惑 可 以 扩大 其 规模 ， 不 受 法 律 和 习惯 的 约束 ， 收 取 更 大 数 
量 的 租金 。 产 权 界 定 不 清 ， 不 仅 会 导致 寻 租 活动 的 潜在 市 场 比较 大 ， 而 
且 使 得 寻 租 者 能 够 经 营 规模 更 大 的 “企业 ”。 











对 企业 家 活动 而 言 ， 实 业 上 的 规模 报酬 递减 只 是 限制 企业 规模 的 一 
个 条 件 。 在 很 多 灾 发 达 国 家 ， 对 进入 和 扩张 的 法 律 限 制 ， 比 如 生产 能 
许可 证 ， 都 是 政府 限制 企业 规模 的 因素 ， 它 们 会 进一步 降低 企业 家 活动 
的 吸引 力 。 同 时 ， 获 得 贷款 的 能 力也 是 决定 适合 的 企业 规模 以 及 企业 家 
活动 的 吸引 力 的 一 个 关键 因 系 。 由 于 寻 租 者 目 己 常常 会 限制 企业 家 扩张 








企业 规模 的 能 力 ， 因 此 寻 租 活动 的 高 报酬 通常 会 导致 企业 家 活动 的 低 报 
酬 。 比 如 ， 进 入 和 产量 限制 融会 刺激 贿赂 的 产生 。 与 此 相反 的 是 ， 在 那 
些 来 日 国 家 的 限制 和 资本 市 场 的 限制 更 少 、 更 容易 组 织 和 扩张 企业 的 国 
家 ， 对 于 最 有 才能 的 人 来 说 ， 企 业 家 活动 就 比 寻 租 活动 更 具 吸 引力 。 当 
寻 租 者 同 企业 家 征 税 ， 限 制 其 企业 的 规模 扩张 时 ， 最 有 才能 的 企业 家 束 
会 遭受 损失 ， 原 本 最 好 的 企业 家 就 会 成 为 寻 租 者 。 

















此 外 ， 影 响 人 才 配 置 的 一 个 最 重要 的 决定 因素 也 许 是 报酬 合同 。 寻 
租 者 凭借 自己 的 才能 占有 大 量 租金 的 能 力 一 一 不 管 是 售 合 法 一 一 会 提高 
寻 租 活动 的 吸引 力 。 在 很 多 国家 ， 官 员 的 职位 意味 着 一 个 可 以 收受 贿赂 
的 领地 。 在 印度 ， 人 们 愿意 花费 数 十 万 美元 来 谋取 某 些 职位 ， 这 些 职位 
掌握 着 给 农民 分 配 免 费 供水 的 权力 ， 实 际 上 却 使 他 们 得 到 了 垄断 权 ， 可 
以 对 用 水 收费 。 在 历史 上 ， 很 多 税 球 包 收 入 部 直接 出 钱 竞 标 官职 。 非 法 
的 寻 租 活动 如 果 得 到 国家 的 保护 ， 那 是 最 具 吸 引力 的 。 这 些 寻 租 活动 最 
突出 的 特点 是 ， 在 边际 上 ， 寻 租 者 可 以 占有 他 们 的 能 力 所 融 来 的 全 部 或 
大 部 分 报酬 。 

















在 官方 寻 租 活动 以 外 的 市 场 寻 租 中 ， 比 如 某 些 形式 的 法 律 和 投机 ， 
寻 租 的 成 果 常 凋 容 易 验 证 ， 也 能 得 到 相应 的 报酬 。 然 而 对 企业 家 这 个 工 
作 而 言 就 不 一 定 了 ， 比 如 当 创 新 者 不 能 目 己 开办 公司 ， 而 必须 供职 于 一 
个 大 企业 的 时 候 。 美 国 的 制造 业已 经 非常 成 熟 ， 很 难 识别 个 人 对 企业 的 
页 献 ， 即 使 识别 出 来 也 难以 给 予 相 应 的 奖励 。 识 别 成 果 的 困难 会 使 潜在 
的 企业 家 流出 该 行业 ， 转 辣 寻 租 业 。 











概括 而 言 ， 在 很 多 国家 中 ， 寻 租 部 门 的 人 才 从 产权 中 受益 ， 寻 租 者 
通过 官方 或 者 非 官 方 的 掠夺 占有 了 很 大 一 部 分 产品 。 随 着 人 才 的 加 入 ， 
寻 租 部 门 得 到 扩大 和 改进 。 对 生产 性 活动 征收 较 高 的 税收 ， 会 降低 企业 
家 活动 的 报酬 ， 把 更 多 的 人 才 驱 使 到 寻 租 活动 。 规 模 庞 大 的 寻 租 机 构 和 
虚弱 的 租金 保护 机 构 ， 使 得 人 才 流 出 企业 家 活动 。 因 此 ， 寻 租 机 构 的 委 
缩 一 一 比如 中 央 政府 的 桶 弱 一 一带 来 的 一 个 好 处 就 是 使 人 才 转 入 生产 性 

















活动 。 正 如 《纽约 时 报 》 在 描述 匈牙利 转轨 时 所 六 的 那样 , “政府 现在 
不 得 不 与 市 场 争 村 有 能 力 的 工人 ”。 





在 有 些 国家 ， 企 业 家 目 己 成 为 寻 租 者 ， 可 以 部 分 地 避免 寻 租 者 的 扔 
夺 。 在 这 些 国 家 ， 政 府 官员 往往 拥有 自己 的 公司 ， 由 其 本 人 或 者 杀 威 经 
营 ， 并 利用 他 们 的 显贵 地 位 保护 这 些 公 司 ， 不 需要 进行 竞争 和 贿赂 。 尽 
管 如 此 ， 人 才 的 错误 配置 依然 在 在， 原因 是 这 些 人 的 一 大 部 分 时 间 花 费 
在 为 扶植 自己 的 企业 而 设计 的 寻 租 活动 中 ， 以 牺牲 竞争 者 为 代价 。 








我 们 的 模型 还 有 一 个 有 趣 的 含义 。 假 定 对 最 有 才能 的 人 吸引 力 最 大 
的 部 门 是 寻 租 活动 ， 男 外 ， 在 国民 中 存在 一 个 统治 集团 ， 他 们 有 权 进 入 
这 个 部 门 。 再 假定 ， 该 集团 排斥 某 些 民族 或 种 族 的 人 进入 寻 租 部 门 一 一 
比如 军队 和 政府 。 在 这 种 情形 下 ， 那 些 被 排挤 的 集团 中 最 有 才能 的 人 惑 
会 进入 其 他 部 门 ， 其 中 之 一 应 该 就 是 企业 家 活动 。 如 果 排 挤 是 有 效 的 ， 
并 且 ， 如 宋 总 体 的 能 力 分 布 对 每 个 集团 而 言 都 是 相同 的 ， 那 么 ， 这 将 意 
味 着 最 有 才能 的 企业 家 的 能 力 会 上 升 ， 排 挤 将 导致 经 济 增长 率 的 上 升 。 
还 有 ， 排 除 寞 已 对 统治 集团 而 言 是 有 荔 的 ， 这 不 仅 是 因为 给 他 们 留 下 了 
一 个 更 大 份额 的 寻 租 馅 饼 ， 而 且 随 着 企业 家 质量 的 提高 ， 这 个 馅 饼 的 规 
模 也 会 扩大 。 对 寻 租 职位 的 苋 争 可 以 部 分 解释 这 种 现象 :为 什么 犹太 人 
在 欧洲 被 排除 在 很 多 寻 租 性 职业 之 外 ， 而 中 国人 在 马来西亚 ， 印 度 人 和 
黎巴嫩 人 在 非洲 也 受到 了 类 似 的 排挤 。 较 快 的 增长 率 可 能 是 寻 租 活动 中 
的 监视 所 产生 的 少数 益处 之 一 。 当 然 ， 在 企业 家 活动 中 对 少数 族 裔 的 歧 
视 ， 则 对 他 们 和 大 多 数 人 都 有 害 。 





3.5 证 据 


我 们 的 讨论 得 出 的 一 个 主要 结论 是 ， 有 才能 的 人 配置 到 企业 家 活动 
中 对 增长 有 益 ， 而 配置 到 寻 租 活动 中 则 对 增长 有 害 。 然 而 不 幸 的 是 ， 很 
难 直接 测度 人 才 在 这 两 类 活动 中 的 配置 。 巴 罗 (1991) 提供 了 一 些 证 
据 ， 指 出 高 的 政府 消费 和 政变 次 数 对 增长 具有 负面 效应 ， 而 这 两 者 都 可 
能 反映 了 寻 租 的 规模 ， 但 是 这 个 证 明 过 于 间接 。 另 一 个 办 法 是 研究 个 人 
的 职业 选择 与 企业 家 活动 和 寻 租 活动 的 联系 。 马 吉 、 布 洛克 和 扬 
(1989) 实际 上 分 析 了 35 个 国家 律师 数量 的 有 关 数 据 ， 他 们 发 现 律师 较 
多 的 国家 经 济 增长 较 慢 。 我 们 没有 获得 不 同 国 家 不 同 职业 的 人 口 数 据 ， 
而 采用 了 联合 国教 科 文 组 织 收集 的 不 同 国家 不 同 专业 的 大 学 生 入 学 数 
据 。 我 们 把 法 律 专业 的 入 学 人 数 作 为 衡量 人 才 配 置 到 寻 租 部 门 的 指标 ， 
而 把 工程 专业 的 入 学 人 数 作为 衡量 人 才 配 置 到 企业 家 部 门 的 指标 。 尽 管 
不 同 国 家 的 律师 所 做 的 事情 并 不 一 样 ， 而 大 学 生 的 入 学 情况 也 未 必 是 不 
同 活动 的 良好 代理 指标 ， 但 这 是 我 们 所 能 找到 的 能 反映 寻 租 和 企业 家 活 
动 的 最 好 的 衡量 方法 。 




















我 们 采用 了 巴 罗 (1991) WAR, FIMA T ERAAN 
(Summers and Heston, 1988) 的 数据 库 ， 分 析 框 架 是 把 巴 罗 的 回归 进 
行 扩展 。 对 于 每 个 国家 ， 我 们 采用 的 变量 包括 ，1970 一 1985 年 人 均 实 际 
GDP 的 增长 率 、1960 年 的 实际 GDP、1970 一 1985 年 实际 政府 消费 (扣除 
国防 和 教育 ) 与 实际 GDP 之 比 的 平均 值 、1960 年 小 学 入 学 率 、1970 一 
1985 年 实际 私人 投资 与 实际 GDP 之 比 的 平均 值 、 革 命 和 政变 的 次 数 。 这 
些 指标 没有 涵盖 巴 罗 所 采用 的 全 部 变量 ， 但 包括 了 最 重要 的 一 些 变量 ， 
例如 普通 的 人 力 资本 投资 (初等 教育 ) 、 实 物资 本 投资 (私人 投资 ) 和 
政府 消费 的 指标 。 











在 巴 罗 的 列表 中 ， 我 们 加 入 了 1970 年 法 律 专业 的 入 学 人 数 占 全 部 大 
学 生 入 学 人 数 的 比例 ， 以 及 工程 专业 的 同一 比例 。 之 所 以 选择 总 的 入 学 
人 人数， 而 不 是 全 体 人 口 数 ， 或 者 一 定年 龄 的 人 口 数 作 为 分 母 ， 原 因 在 于 
我 们 感 兴趣 的 是 最 有 才能 的 人 在 不 同 领域 的 配置 。 法 律 和 工程 专业 的 入 
学 人 数 所 占 的 比例 ， 实 际 上 反映 了 这 些 专 业 的 吸引 力 ， 而 不 是 上 大 学 的 
吸引 力 。 而 入 学 人 数 占 总 人 口 的 比例 ， 则 更 多 地 反映 了 上 大 学 的 吸引 
力 ， 有 关 最 有 才能 的 人 如 何 配置 方面 的 信息 就 较 少 。 我 们 有 两 个 样本 ， 
1970 年 有 关 国 家 的 大 学 生 专业 选择 的 数据 样本 ， 与 巴 多 的 98 个 国家 的 投 
资 和 政府 消费 的 数据 样本 ， 二 者 的 交叉 共产 生 了 91 个 观察 值 。 


我 们 首先 对 样本 中 所 有 91 个 国家 进行 了 回归 ， 接 着 对 55 个 大 学 生 人 
数 超过 10000 的 国家 进行 了 回归 。 把 学 生 人 数 多 于 10000 的 国家 单列 出 
来 ， 是 为 了 减少 大 学 生出 国 留学 带 来 的 问题 。 我 们 发 现 ， 在 对 人 口 权 重 
进行 回归 分 析 时 该 方法 比较 可 取 ， 原 因 是 在 一 些 人 口 众多 的 国家 去 国外 
接受 教育 的 人 相当 多 。 此 外 ， 采 用 学 生 人 数 更 多 的 子 样本 ， 也 剔除 了 一 
些 较 小 的 国家 ， 它 们 的 数据 可 靠 性 也 许 较 差 ， 这 也 是 子 样本 更 可 取 的 原 
因 。 表 3.2 给 出 了 以 工程 和 法 律 专业 作为 变量 的 统计 结果 ， 包 括 全 体 样 
本 和 有 限 样本 的 情况 。 














表 3.2 工程 和 法 律 专业 占 大 学 生 人 数 的 百分比 的 总 统计 结果 





全 体 样 本 大 学 生 人 数 超过 10 000 的 国家 
工程 师 律师 工程 师 律师 
均值 10. 39 8. 89 12. 03 T 3 
中 位 值 9. 08 5; 52 10. 25 5.61 
25 百 分 位 3. 83 2. 65 7. 26 3. 10 
75 百 分 位 14. 31 11. 20 15. 92 10. 05 


表 3.3 给 出 了 1970 一 1985 年 ， 法 律 专业 和 工程 专业 的 大 学 生 入 学 人 








数 对 经 济 增长 京 的 影响 的 基本 回归 结果 ， 以 1960 年 的 GDP 作 为 基数 。 在 
对 全 体 国 家 的 回归 中 ， 我 们 发 现 工程 师 对 增长 有 显著 的 正 效应 ， 而 律师 
对 增长 有 不 太 显著 的 负 效 应 (t=-1.2) 。 回 归 系 数 的 正 负 号 与 我 们 的 理 
论 一致 ， 即 寻 租 降低 经 济 增 长 ， 而 企业 家 活动 和 创新 则 提高 了 增长 。 如 
果 新 入 学 的 学 生 中 选择 工程 专业 的 人 多 10%， 将 使 工程 专业 的 入 学 人 数 
提高 大 约 一 倍 ， 那 会 导致 每 年 的 经 济 增 长 率 提高 0.59%。 如 有 果 选 择 法 律 专 
业 的 人 多 10%， 也 将 使 法 律 专业 的 入 学 人 数 所 高 大 约 一 倍 ， 那 么 每 年 的 
经 济 增长 率 将 会 下 降 0.3%。 如 果 我 们 只 看 学 生 人 数 比 较 多 的 国家 ， 那 么 
工程 师 的 影响 系数 则 是 原来 的 两 倍 ， 而 且 显 闭 性 更 蜗 ， 律 师 的 负面 影响 
系数 也 会 翻 倍 ， 但 依然 不 显著 。 第 二 个 回归 的 R2 也 大 大 提高 。 





表 3. 3 1970 一 1985 年 人 均 GDP 增 长 对 工程 专业 和 法 律 专 业 学 生 占 比 《1970 年 的 占 比 ) 


的 回归 
模型 所 有 国家 (1) 大 学 生 人 数 超 过 10 000 (2) 
| 0. 013 0. 015 
ee et 
mh pee 
(0. 005 ) (0. 004) 
. 0. 054 0. 125 
[ 程 专业 
(0. 027 ) (0. 037) 
: 0. 031 0. 065 
法 律 专业 
(0. 025 ) (0. 049) 
0. 000 - 0. 002 
1960 年 的 GDP 
(0.001) (0.001) 
样本 数 NN 9] 55 
R 0. 09 0. 23 


当然 ， 我 们 还 不 能 将 这 些 关 系 解释 为 结构 性 的 ， 原 因 是 法 律 专业 和 
工程 专业 的 入 学 情况 可 能 跟 其 他 的 增长 源 果 相关 。 因 此 ， 我 们 接 下 来 在 
巴 罗 回 归 中 加 入 法 律 专业 和 工程 专业 的 变量 ， 然 后 通过 与 其 他 变量 的 相 
关 处 理 ， 将 法 律 专业 和 工程 专业 对 经 济 增 长 率 的 剩余 影响 分 解 成 直接 效 











应 和 间接 效应 。 


表 3.4 1970 一 1985 年 人 均 实 际 GDP 增 长 率 的 决定 因素 


模型 所 有 国家 (1) 大 学 生 人 数 超 10 000 (2) 
0.018 0. 020 
me (0.010) (0.011) 
投资 0. 086 0. 085 

(0. 032) (0.039) 
re 0.022 0.012 
小 学 的 人 学 情 ; 

i (0.009) (0.011) 
OREN -0.145 -0.064 
PREIS (0. 040) (0.053) 

-0.028 -0.035 

4 ws 
革命 和 政变 (0. 009) (0.009) 

po -0.007 -0.006 
1960 年 的 GDP 

(0.001) (0.001) 

本 -0.010 0.054 

[ 程 专业 

(0. 023) (0. 034) 
iii -0.024 -0.078 
aniio (0.020) (0.040) 
样本 数 ON 9] 55 
R 0. 47 0.56 


表 3.4 给 出 了 经 过 扩展 的 巴 罗 回 归 的 结果 ， 包 括 总 体 样 本 和 大 学 人 
数 较 多 的 样本 。 在 两 个 回归 结果 中 ， 实 物资 本 和 人 力 资本 的 投资 都 促进 
了 了 增长， 而 政府 消费 和 革命 则 降低 了 增长 。 与 巴 罗 的 研究 一 样 ， 还 存在 
茶 些 收敛 性 的 证 据 ， 但 我 们 不 清楚 在 投资 保持 不 变 的 情况 下 定义 收敛 是 
人 否 有 意义 。 在 总 体 样本 中 ， 律 师 和 工程 师 的 直接 效应 都 很 不 显著 ， 而 且 
工程 师 的 效应 变 成 了 负数 。 与 此 相反 ， 在 减少 的 样本 中 ， 工 程 专业 的 直 








接 效 应 仍然 为 正 ， 而 且 几 乎 是 显著 的 ， 但 其 数值 下 降 到 表 3.3 的 总 效应 
的 一 半 以 下 。 更 让 人 惊奇 的 是 ， 在 减少 的 样本 中 ， 律 师 的 直接 效应 是 负 
的 ， 而 且 是 显著 的 ， 其 绝对 值 比 在 总 体 样本 中 还 要 高 。 在 该 样本 的 基础 
上 ， 表 3.4 证 实 了 寻 租 与 增长 之 间 存 在 直接 的 负 相 关 关 系 ， 而 企业 家 活 
动 和 增长 之 间 存 在 直接 的 正 相 关 关 系 。 








工程 师 的 正直 接 效 应 与 律师 的 负 直 接 效 应 与 我 们 的 理论 一 致 ， 说 明 
技术 进步 率 是 由 人 才 的 配置 决定 的 。 如 果 工 程 师 是 一 个 有 吸引 力 的 专 
业 ， 那 么 该 行业 的 人 才 系 质 就 较 高 ， 使 得 企业 家 的 素质 较 高 ， 技 术 进 步 
的 速率 就 更 局 ， 人 均 GDP 增 长 率 也 更 高 。 当 然 ， 这 个 说 法 是 假定 ， 工 程 
专业 在 学 生 人 数 中 的 比例 与 由 此 产生 的 技术 进步 率 之 间 存 在 正 相 关头 
系 ， 而 没有 直接 涉及 工程 师 的 能 力 。 类 似 的 是 ， 如 果 法 律 是 一 个 有 吸引 
力 的 专业 ， 寻 租 者 的 素质 束 会 更 高 ， 间 接 而 言 企 业 家 的 妹 质 就 会 更 低 ， 
技术 进步 和 收入 增长 率 束 更 低 。 当 然 ， 还 有 其 他 某 些 机 制 可 以 解释 这 些 
直接 效应 ， 而 且 我 们 的 理论 同时 还 指出 ， 人 才 的 配置 对 增长 还 有 间接 效 
应 。 比 如 ， 较 少 的 寻 租 和 更 多 的 技术 进步 可 能 会 提高 实物 投资 。 











为 了 将 表 3.3 中 律师 和 工程 师 对 增长 的 总 效应 分 解 为 直接 效应 和 间 
接 效 应 ， 我 们 在 表 3.5 中 给 出 了 表 3.4 中 的 独立 变量 〈 投 资 、 初 等 教育 、 
政府 消费 、 章 命 ) 对 律师 和 工程 师 的 辅助 回归 估计 。 在 所 有 这 些 回归 
中 ， 我 们 都 以 1960 年 的 实际 GDP 作 为 基数 。 蜗 的 工程 专业 入 学 率 对 应 看 
高 的 净 资 本 和 实物 资本 投资 、 低 的 政府 消费 ， 较 少 的 革命 和 政变 次 数 。 
这 表明 ， 工 程 师 对 增长 有 正 效应 ， 其 部 分 原因 在 于 ， 那 些 工程 专业 人 数 
较 多 的 国家 同时 也 做 了 其 他 一 些 对 增长 有 益 的 事情 ， 比 如 对 年 轻 人 的 教 
育 和 资本 积累 和 等。 同时， 他 们 避免 了 做 某 些 对 增长 不 利 的 事情 ， 比 如 政 
府 的 消费 和 革命 。 我 们 的 工程 专业 变量 可 以 蔡 代为 好 的 激励 和 不 同 边际 
上 的 配置 效率 。 











相反 ， 在 表 3.4 中 ， 目 变量 和 法 律 专业 入 学 人 数 的 相关 关系 较 弱 且 
不 显 音 。 令 人 惊奇 的 是 ， 律 师 对 投资 没有 显著 的 负 效 应 。 本 来 ， 假 如 寻 





租 者 专注 于 实物 资本 的 再 分 配 ， 那 律师 对 投资 的 负面 影响 应 该 会 很 显 
车 。 这 个 结果 表明 律师 对 增长 的 大 部 分 效应 是 直接 的 。 
表 3.5 表 3.2 中 自 变 量 对 工程 专业 和 法 律 专 业 学 生 占 比 的 回归 


Ea 学 过 
模型 所 有 国家 大 学 生 人 数 超过 


(1) 10 000 (2) 
A. 对 工程 专业 的 辅助 回归 估计 
0. 243 0.432 
投资 (0.081) (0.119) 
meg i 0. 904 1.02 
adiidnaiis (0.271) (0. 408 ) 
ses: -0.142 -0. 181 
BEHR (0.056) (0.078) 
x: -0.090 -0. 300 
和 (0. 265) (0.445) 
样本 数 入 91 55 
B. 对 法 律 专业 的 辅助 回归 估计 
-0. 093 0. 055 
ii (0.076) (0. 160) 
- 0. 093 0. 576 
初等 教育 (0. 254) (0. 548) 
oen 0. 006 -0. 089 
政府 消费 (0. 053) (0. 105) 
-0.121 0. 141 
ARAE (0.248) (0. 597) 
FFA RL N 91 55 


R3. 6 把 工程 专业 和 法 律 专业 对 增长 的 效应 分 解 为 直接 效应 和 间接 效应 


模型 所 有 国家 (1) 大 学 生 人 数 超过 10 000 (2) 
A. 对 工程 专业 的 估计 效应 
投资 0. 021 0. 037 
初等 教育 0. 020 0.012 
政府 消费 0. 021 0.012 
革命 和 政变 0. 002 0. 003 
( 续 表 ) 
模型 所 有 国家 (1) 大 学 生 人 数 超过 10 000 (2) 
直接 -0.010 0. 054 
合 讨 0. 054 0. 125 
B. 对 法 律 专业 的 估计 效应 
投资 -0. 008 0. 005 
初等 教育 -0. 002 0. 007 
政府 消费 -0. 001 0. 006 
革命 和 政变 0. 004 一 0. 005 
直接 -0. 024 -0. 078 
合计 -0. 031 -0. 065 





表 3.6 将 总 效应 分 解 为 直接 效应 和 间接 效应 。 对 工程 师 来 说 ， 他 们 
对 增长 的 直接 效应 在 整体 样本 中 微不足道 ， 但 是 在 减少 的 样本 中 ， 直接 
效应 占 总 效应 的 一 半 左 右 。 正 如 我 们 所 提 到 的 那样 ， 该 直接 效应 印证 了 
如 下 观点 ， 将 好 的 人 才 配 置 到 企业 家 活动 中 有 益 于 增长 。 在 两 个 样本 
中 ， 间 接 效应 都 大 ， 原 因 是 工程 专业 的 入 学 人 数 与 实物 资本 和 人 力 资 本 
的 投资 是 显著 正 相 关 的 ， 这 两 者 与 增长 又 存在 正 相 关 关 系 ， 而 工程 专业 








的 入 学 人 数 与 政府 消费 是 负 相 关 的 ， 政 府 消 费 与 增长 又 存在 负 相关 关 
Ro BARRY: 那些 拥有 好 的 劳动 力 、 投 资 较 高 的 国家 ， 能 够 吸引 有 
才能 的 人 进入 工程 行业 ， 而 这 样 的 资源 配置 会 促进 这 些 国家 的 增长 。 他 
们 做 的 事情 都 是 正确 的 。 男 一 方面 ， 这 些 国 家 避免 了 不 利于 工程 专业 和 
增长 京 的 电 政 府 消费 。 而 是 否 能 避免 单 命 则 不 能 影响 工程 专业 的 吸引 
Fi, FESR AN FETE TAR BUM SEDATE, BUMMER, SAPER 
其 他 条 件 使 得 与 工业 有 关 的 人 力 资 本 投资 齐 有 吸引 力 时 ， 人 们 束 会 更 多 
地 选择 工程 专业 。 























法 律 专业 的 入 学 人 数 对 增长 的 所 有 间接 效应 都 是 微不足道 的 ， 主 要 
的 效应 是 直接 效应 ， 在 减少 的 样本 中 ， 其 绝对 数值 比 总 体 效 应 还 要 大 。 
减少 的 样本 的 结果 表明 ， 人 律师 对 增长 的 最 重要 的 影响 ， 就 是 人 才 没 有 成 
为 创新 者 而 产生 的 机 会 成 本 。 间 接 效应 很 小 则 表明 ， 律 师 减 少 了 促进 增 
长 的 活动 ， 但 是 并 没有 减少 对 投资 的 激励 。 


总 之 ， 大 学 入 学 人 数 较 多 的 样本 显示 : 工程 师 对 增长 有 着 大 的 直接 
和 间接 的 正 效 应 ， 而 律师 对 增长 有 着 大 的 直接 的 负 效 应 。 我 们 对 这 些 友 
现 的 一 个 解释 (但 不 是 唯一 的 解释 ) 是 ， 人 才 的 配置 对 增长 关系 重大 。 
对 人 力 和 实物 资本 投资 较 多 的 国家 ， 似 乎 也 更 多 地 将 人 才 配置 到 工程 行 
业 ， 这 些 国 家 做 得 很 对 。 











3.6 小 结 


我 们 从 理论 上 和 实证 上 论证 了 人 才 配 置 是 一 条 潜在 的 重要 渠道 ， 社 
会 制度 会 利用 这 个 渠道 对 经 济 运行 产生 影响 。 如 果 社 会 制度 允许 有 才能 
的 人 通过 企业 家 活动 和 创新 活动 获得 丰厚 的 报酬， 那么 这 个 社会 束 有 望 
繁 宋 上 昌盛 起 来 。 而 一 个 人 才 涌 同 政 府 或 者 私人 寻 租 行业 的 社会 ， 则 可 能 
会 陷于 停滞 状态 。 人 才 问 寻 租 部 门 而 不 是 企业 家 部 门 的 流动 ， 会 降低 收 
入 水 平 ， 更 加 糟 料 的 是 ， 这 会 降低 创新 、 技 术 进 步 和 增长 的 速率 。 因 
此 ， 有 利于 人 才 辐 企业 家 活动 配置 的 经 济 制度 和 其 他 制度 ， 比 如 ， 保 护 
PL SEBUM TA TARE AR AA IRA AIHA o 


























第 4 章 为 什么 寻 租 给 增长 带 来 的 成 本 如 此 高 


m? 由 


从 亚当 :斯 密 (1776) PEA a (1981) ， 经 济 学 家 们 都 认 
同 : 产权 保护 不 力 对 增长 有 害 。 但 是 为 什么 这 个 问题 如 此 严重 呢 ? 为 什 
么 当 公 共和 私人 的 寻 租 行为 使 产权 得 不 到 保护 的 时 候 ， 秘 鲁 (De 
Soto, 1989) 和 赤道 几内亚 (Klitgaard, 1990) 的 增长 会 完全 停滞 ? 在 
这 里 ， 我 们 将 指出 ， 寻 租 一 一 或 者 说 抽取 资源 的 再 分 配 活动 一 一 之 所 以 
会 给 增长 带 来 如 此 高 昂 的 成 本 ， 有 如 下 两 个 原因 。 

















第 一 ， 寻 租 活 动 表现 出 很 目 然 的 报酬 递增 。 也 惑 是 说 ， 相 对 于 生产 
性 活动 而 言 ， 寻 租 活 动 的 增加 会 使 寻 租 的 吸引 力 加 大 《而 不 是 减 小 ) 。 
这 会 导致 经 济 中 出 现 多 重 均衡 ， 其 中 比较 “ 差 ? 的 均衡 将 表现 出 较 高 的 寻 
租 水 平和 较 低 的 产量 三。 





第 二 ， 寻 租 一 一 特别 是 由 政府 官员 进行 的 公共 部 门 寻 租 一 一 个 但 会 
影 啊 日 党 生产 ， 而 且 会 更 严重 地 损害 创新 性 活动 。 因 为 创新 驱动 着 经 济 
增长 ， 所 以 公共 部 门 寻 租 对 增长 的 阻碍 比 对 生产 的 影响 更 亚 劣 。 











1. 这 里 的 思想 已 经 在 第 3 章 中 做 过 简要 阐述 。Acemoglu (1995) 提出 过 类 似 的 观点 。 


2. 本 章 由 凯 文 : 默 菲 、 安 德 烈 - 施 莱 弗 和 罗伯特 - 维 什 尼 撰写 。 原 文 发 表 于 American 
Economic Review: Papers and Proceedings， 第 83 卷 ， 第 2 期 (1993 年 5 月 ) ， 第 409 一 414 
页 。 
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4.1 寻 租 活动 的 报酬 递增 











寻 租 技术 本 刁 冲 种 表现 出 报酬 递增 ， 这 里 有 三 个 方面 的 机 制 : 第 
一 ， 建 立 起 一 个 寻 租 体制 通常 存在 人 条 些 固 定 成 本 ， 比 如 处 理 私人 诉讼 的 
法 律 ， 而 一 旦 这 种 寻 租 体制 建立 起 来 ， 律 师 们 为 客户 打 官 司 的 成 本 就 比 
没有 法 律 时 更 低 了 。 第 二 ， 寻 租 也 许 是 自我 强化 的 ， 因 为 损害 会 产生 对 
防卫 的 需求 。 如 果 某 个 封建 地 主 建立 了 军队 ， 他 周围 的 封建 主 就 会 效 
仿 ; 如 果 客 户 聘 请 了 律师 ， 供 应 商 也 必然 如 法 炮制 ， 如 此 等 等 。 这 也 是 
一 种 报酬 递增 的 形式 。 第 三 ， 寻 租 者 多 了 会 拥有 “人 多 势 众 ”的 优势 。 如 
RIAA Mat ARF. METS OM. TAURI A BIR A HL, 
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些 机 制 都 使 总 的 寻 租 技术 产生 报酬 递增 ， 这 会 导致 多 重 均 衡 的 结果 ， 其 
中 一 些 均衡 拥有 较 高 的 寻 租 水 平和 较 低 的 收入 水 平 。 











我 们 主要 关注 另外 一 种 更 加 一 般 的 寻 租 报酬 递增 ， 它 不 是 由 寻 租 技 
术 的 性 质 造 成 的 ， 而 是 由 寻 租 活动 与 生产 性 活动 的 相互 作用 产生 的 。 特 
别 是 ， 随 着 更 多 的 资源 被 分 配 到 寻 租 部 门 ， 生 产 的 报酬 以 及 寻 租 的 报酬 
都 会 下 降 。 但 是 ， 在 一 定 的 范围 内 ， 生 产 的 报酬 会 比 寻 租 的 报酬 下 降 得 
更 快 。 因 此 ， 即 便 生产 和 寻 租 都 采用 报酬 递减 的 新 古典 形式 的 技术 ， 相 
对 于 寻 租 活动 而 言 ， 生 产 性 活动 的 吸引 力 还 是 会 下 降 。 当 这 种 情形 发 生 
时 ， 寻 租 就 表现 出 一 般 均 衡 意 义 上 的 报酬 递增 ， 在 某 种 程度 上 ， 寻 租 的 
增加 降低 了 更 进一步 寻 租 的 成 本 。 下 面 ， 我 们 利用 一 个 简单 模型 来 说 明 
这 一 观点 。 











设想 有 一 个 农场 经 济 ， 农 场 中 的 每 个 人 都 可 以 从 事 如 下 三 种 活动 之 
一 。 他 可 以 为 市 场 生产 一 种 商品 作物 ， 产 量 是 a。 他 也 可 以 生产 一 种 
( 目 种 目 食 的 ) 粮食 作物 ， 产 量 是 Yy<a。 粮 食 作物 的 产量 不 会 被 寻 租 ， 
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是 寻 租 ， 寻 租 者 最 多 能 掠夺 的 商品 作物 数量 是 B。 这 样 ， 个 人 的 寻 租 技 
术 符 合 报酬 递减 ， 寻 租 者 能 掠夺 的 最 高 数量 受 自己 的 时 间 和 能 力 所 限 。 
在 这 个 模型 中 ， 寻 租 会 促使 农民 放弃 有 可 能 被 掠夺 的 商品 作物 的 生产 ， 
转 同 不 会 钻探 村 的 粮食 作物 的 生产 ， 使 生产 紊 和 生活 水 平 大 幅 下 降 ， 正 
如 在 很 多 非洲 国家 所 发 生 的 情形 一 样 (Bates，1987) 。 


这 种 经 济 中 的 均衡 是 指 人 口 在 商品 作物 生产 、 粮 食 作物 生产 以 及 寻 
租 活动 之 间 的 配置 。 以 n 来 代表 从 事 寻 租 的 人 口 对 从 事 商 品 作物 生产 的 
人 口 的 比率 ， 以 y 来 代表 人 均 收 入 。 为 了 研 完 这 种 经 谤 中 的 均衡 ， 我 们 
将 生产 和 寻 租 的 报酬 看 作 n 的 函数 ， 参 见 图 4.1。 在 n=0 处 ， 商 品 作物 生 
产 的 报酬 是 xc， 农民 没有 受到 掠夺 ， 寻 租 的 报酬 是 Bp， 第 一 个 寻 租 者 可 以 
拿 走 全 部 租金 ， 只 受 限 于 其 技术 的 报酬 递减 。 随 着 n 增 加 到 0 以 上 ， 商 品 
作物 生产 的 报酬 会 下 降 到 onB， 农 民 的 一 部 分 产量 被 护 桂 了， 但 是 他 们 
的 收入 仍然 比 从 事 粮 食 作 物 生产 时 更 好 。 在 该 区 间 里 ， 寻 租 活 动 的 报酬 
仍然 是 8， 寻 租 者 仍然 可 以 得 到 他 们 的 实际 能 力 所 能 实 现 的 数量 。 




















在 临界 水 平 n 处 ， 商 品 作物 生产 者 目 己 能 保留 的 报酬 会 一 路 下 降 到 
粮食 作物 的 水 平 y 上 ， 这 是 寻 租 者 在 能 够 得 到 全 部 潜在 产量 的 条 件 下 ， 
其 人 数 与 商品 作物 生产 者 的 最 高 比例 。 临 界 水 平 n 满足 -npB=Y 或 者 
n= (a-y) /B， 其 中 ，a-y 很 明显 可 以 解释 为 商品 作物 生产 者 转向 粮食 作 
物 生产 以 前 可 能 被 剥夺 的 最 大 寻 租 量 。 随 着 寻 租 者 与 商品 作物 生产 者 之 
闻 的 比率 上 升 到 nm 以 上 ， 寻 租 者 之 间 开 始 互相 挤 压 ， 原 因 是 商品 作物 生 
产 者 为 了 保证 收入 水 平 不 低 于 y， 会 转 问 粮食 作物 生产 。 结 果 ， 对 n>n' 而 
言 ， 商 品 作 物 和 粮食 作物 生产 者 的 报酬 都 将 等 于 Yy， 而 单个 寻 租 者 的 报 
酬 则 等 于 〈o-y) /<B。 在 这 种 特殊 的 寻 租 体制 下 ， 寻 租 者 会 相互 倾 
轧 ， 收 入 水 平 小 于 他 们 的 最 大 潜在 水 平 ， 原 因 古 能 分 割 的 馅 饼 大 小 是 固 
定 的 ， 而 瓜分 者 却 越 来 越 多 。 




















al n 
图 4. 1 生产 和 寻 租 的 报酬 ，B<Y 





图 4.1 说 明了 该 模型 的 要 点 ， 也 就 是 ， 尽 管 所 有 的 技术 都 表现 为 报 
酬 不 变 ， 但 寻 租 的 相对 报酬 《相对 于 企业 家 活动 ) 却 是 递增 的 。 特 别 
是 ， 在 0<n<n' 范 围 内 ， 寻 租 的 总 报酬 是 不 变 的 ， 再 分 配 的 总 量 仅仅 受到 
寻 租 者 数量 的 限制 ， 但 是 随 着 越 来 越 多 的 寻 租 者 从 商品 作物 生产 者 那里 
掠夺 走 更 多 的 财富 ， 商 品 作 物 生产 的 总 报酬 会 递 碱 。 结 果 ， 在 这 个 范围 
内 ， 寻 租 者 的 总 相对 报酬 就 会 递增 ， 正 如 我 们 将 要 看 到 的 那样 ， 在 一 些 
情形 下 这 会 导致 多 重 均衡 。 为 了 分 析 这 种 均衡 ， 我 们 分 成 三 种 情形 来 考 
察 ， 这 些 情 形 与 图 4.1 中 两 条 曲线 的 相对 位 置 有 关 。 在 情形 1 中 ，B<v; 
在 情形 2 中 ，B>a; 在 情形 3 中 ，Y<B<a。 








情形 1: B<y。 在 这 种 情形 下 ， 产 权 受 到 了 特别 好 的 保护 ， 寻 租 的 报 
酬 比 粮食 作物 生产 的 收益 还 低 。 这 种 经 济 中 的 均衡 是 唯一 的 : 每 个 人 都 
生产 商品 作物 ， 不 存在 寻 租 者 ， 也 不 存在 粮食 作物 生产 者 。 在 这 种 情形 
下 ， 产 权 的 民 好 界定 导致 人 均 产 量 达 到 潜在 的 最 高 水 平 ， 即 a。 





图 4.2 生产 和 寻 租 的 报酬 ，B>a 


情形 2，B>a。 这 种 情形 下 的 产权 保护 特别 差 ， 而 个 人 寻 租 的 报酬 递 
减 绞 弱 。 在 这 种 情形 下 ， 第 一 个 寻 租 者 所 扫 取 的 份额 要 大 于 一 个 农民 为 
商品 作物 生产 的 产量 。 图 4.2 说 明了 在 这 种 情形 下 寻 租 的 报酬 与 生产 的 
报酬 之 间 的 相对 位 置 ， 以 及 存在 的 单一 均衡 。 在 均衡 点 上 ， 生 产 的 报酬 
最 终 下 降 到 y， 也 必然 等 于 寻 租 者 相互 倾 轧 时 的 报酬 [ 即 Y= Coy) Jo tH 
就 是 说 ， 在 均衡 的 时 候 ，n"= Cony) y CLEAR, n>n) 。 在 这 种 均衡 
下 ， 每 个 人 的 收入 都 等 于 粮食 作物 生产 率 y， 而 不 是 商品 作物 生产 率 q 














情形 3: y<B<a。 在 这 种 中 间 情 形 下 ， 存 在 着 两 种 均衡 ， 如 图 4.3 所 
示 。 第 一 个 均衡 与 情形 1 一 致 ， 每 个 人 都 是 商品 作物 生产 者 ， 人 均 收 入 
为 q。 第 二 个 均衡 与 情形 2 一 致 ， 寻 租 者 比较 野 变 ， 人 们 在 商品 作物 生 
产 、 粮 食 作 物 生产 以 及 寻 租 之 间 分 工 ， 人 均 收入 最 终 会 下 降 到 y。 也 许 
存在 第 三 个 均衡 ， 即 人 们 在 商品 作物 生产 和 寻 租 之 间 分 工 (没有 粮食 作 








物 生 产 者 ) ， 每 项 活动 的 报酬 都 是 Bp。 在 这 种 均衡 中 ，orpBn=B， 或 者 

n= Ca-B) /B (显然 ，n"<n") 。 寻 租 者 的 进入 ， 促 使 商品 作物 生产 者 
的 报酬 下 降 到 寻 租 者 的 报酬 水 平 ， 但 是 还 没有 出 现 过 多 的 寻 租 者 。 然 
而 ， 这 并 不 是 一 个 稳定 的 均衡 ， 因 为 n 超 过 nm" 以 后 ， 寻 租 者 的 报酬 将 高 
于 商品 作物 生产 者 的 报酬 ， 这 会 导致 更 多 的 资源 投向 寻 租 活动 。 因 此 ， 
在 这 种 情形 下 只 存在 两 种 稳定 的 均衡 :“ 好 ”的 均衡 情形 ，n=0;“ 坏 ”的 
均衡 情形 ，n=n"。 








图 4. 3 生产 和 寻 租 的 报酬 ，YKB<a 


在 给 出 该 模型 的 均衡 情形 以 后 ， 我 们 束 可 以 简要 讨论 其 含义 ， 并 考 
察 参 数值 的 变化 如 何 影 响 均 衡 结 果 。 第 一 ， 考 虑 寻 租 的 生产 率 p， 它 代 
表 了 该 模型 中 产权 保护 的 水 平 。 正 如 以 上 的 分 析 所 述 ，B 并 不 影响 傈 一 
种 均衡 中 的 产量 ， 却 明显 影响 经 济 处 于 哪 一 种 均衡 状态 。 特 别 是 ， 在 B 
值 很 高 ， 即 产权 保护 特别 不 力 的 时 候 ， 好 的 均衡 不 可 能 存在 ; 而 B 值 很 
低 ， 即 产权 保护 民 好 的 时 候 ， 坏 的 均衡 不 存在 。 该 结果 与 我 们 的 直觉 吻 
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给 定 其 他 参数 不 变 ， 提 高 a 会 促使 好 的 均衡 收入 增加 ， 同 时 也 会 增 
加 这 种 均衡 出 现 的 可 能 性 。 在 坏 的 均衡 中 ， 一 个 更 高 的 % 意 味 着 寻 租 者 
与 商品 作物 生产 者 之 间 的 比率 更 高 ， 原 因 是 在 收入 下 降 到 Y 之 前 ， 每 个 
生产 者 可 能 被 剥夺 的 租金 会 更 多 。 最 后 ，Y 的 上 升 可 以 被 解释 为 粮食 作 
物 生产 技术 的 提高 ， 或 者 兄 一 种 形式 的 产权 保护 ， 因 为 o-y 是 能 够 从 生 
产 者 那里 抽取 的 最 大 租金 量 。y 增 加 并 不 影响 好 的 均衡 ， 但 是 却 通 过 以 
下 两 种 渠道 提高 了 坏 的 均衡 的 收入 水 平 : 第 一 ，Y 的 提高 减少 了 寻 租 者 
能 获得 的 份 括 ， 使 人 们 从 寻 租 活动 中 退出 ; 第 二 ，Y 的 提高 将 增加 妃 外 
一 种 职业 一 一 也 就 是 粮食 作物 生产 者 一 一 的 回报 ， 这 会 促使 寻 租 活动 中 
的 拥挤 程度 下 降 。 因 此 ， 减 少 寻 租 者 所 能 氛 取 的 租金 数量 ， 会 提高 坏 的 
均衡 的 收入 水 平 。 


当然 ， 该 模型 的 关键 点 在 于 ， 坏 的 均衡 是 存在 的 ， 其 特征 是 收入 水 
平 非常 低 。 如 果 一 个 经 济 在 初始 阶段 便 陷 入 这 种 均衡 ， 那 就 必须 经 过 跃 
迁 才 能 跳出 来 。 为 了 达到 最 好 的 均衡 ， 即 情形 1 的 状态 ， 束 必须 提供 足 
够 的 产权 保护 ， 使 得 B 下 降 到 y 之 下 。 法 律 体制 、 文 化 习惯 ， 或 者 某 种 反 
寻 租 的 意识 形态 ， 都 可 能 起 到 这 种 作用 (North, 1981) ; 同时 ， 对 粮 
食 作物 生产 的 保护 及 其 生产 率 的 提高 也 会 产生 类 似 的 效果 。 但 是 ， 不 管 
采取 什么 样 的 产权 保护 策略 ， 手 段 都 必须 非常 激进 ， 因 为 坏 的 均衡 是 稳 
定 的 ， 产 权 保 护 的 小 幅度 改善 不 会 产生 影响 。 这 也 许可 以 解释 ， 为 什么 
很 多 国家 跳出 寻 租 均衡 的 成 本 会 如 此 高 晶 ， 并 且 常 常 需要 一 个 多 数 派 政 
府 或 制度 改革 才能 实现 。 
































该 模型 的 最 后 一 个 含义 是 ， 处 于 好 的 初始 均衡 状态 的 经 济 体 ， 如 果 
由 于 战争 、 政 变 ， 或 者 社会 动乱 导致 生产 率 和 产权 保护 程度 下 降 ， 则 有 
可 能 滑 入 一 个 坏 的 均衡 状态 。 这 可 以 解释 战乱 中 的 非洲 ， 或 者 苏联 解体 
后 的 俄罗斯 所 发 生 的 事情 。 我 们 的 模型 表明 ， 要 摆脱 这 样 的 均衡 状态 是 
非常 困难 的 。 




















1. 在 这 个 例子 中 ， 寻 租 者 和 商品 作物 生产 者 的 人 数 是 不 确定 的 ， 只 知道 他 们 之 间 的 比 
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来 其 他 影响 。 


4.2 村 租 和 创新 


在 上 一 人 小节 中 ， 寻 租 减少 了 经 济 中 的 产量 。 然 而 ， 经 谤 增长 却 主要 
依赖 于 投资 和 创新 。 很 明显 ， 这 珊 来 一 个 问题 : 寻 租 会 更 严重 地 影响 创 
新 部 门 或 者 生产 部 门 吗 ? 或 者 说 ， 寻 租 对 增长 特别 不 利 吗 ? 





在 解释 这 个 问题 时 ， 有 必要 对 私人 寻 租 和 公共 寻 租 进行 区 分 。 私 人 
寻 租 采取 偷 历 、 盗 版 、 诉 讼 和 其 他 种 类 的 私人 转移 的 形式 。 而 公共 寻 租 
则 包括 从 私人 部 门 回国 家 的 再 分 配 ， 比 如 税收 ， 以 及 从 私人 部 门 到 政府 
官僚 的 再 分 配 ， 因 为 这 些 政府 官僚 影响 着 私人 部 门 的 命运 。 后 一 种 类 型 
的 公共 寻 租 包括 游说 、 腐 败 等 形式 。 











如 我 们 的 模型 所 述 ， 私 人 寻 租 会 对 经 济 中 的 生产 部 门 而 不 是 创新 部 
门 造成 冲击 。 私 人 寻 租 者 的 目标 是 现存 的 财富 ， 比 如 土地 、 产 量 、 资 本 
和 等。 强盗 会 偷 窍 粮食， 律师 会 起 诉 很 有 钱 的 公司 ， 军 队 会 侵略 富庶 的 国 
家 。 相 反 ， 公 共 部 门 的 寻 租 则 更 多 地 会 冲击 创新 者 ， 而 不 是 已 有 的 生产 
者 ， 因 为 创新 者 需要 许多 政府 提供 的 服务 ， 比 如 审批 、 许 可 证 、 进 口 配 
额 等 。 要 开办 一 个 新 企业 ， 创 新 者 必须 获得 营业 、 建 筑 、 用 水 、 消 防 许 
可 、 税 收 登记 、 采 购 新 机 器 所 需 的 进口 许可 证 和 其 他 数 不 清 的 文件 (De 
Soto, 1989) 。 创 新 者 对 政府 提供 的 这 些 服务 的 需求 较 高 ， 而 且 没 有 弹 
性 ， 因 此 他 们 便 成 为 腐败 的 首选 目标 。 相 反 ， 那 些 已 有 的 生产 者 已 经 购 
买 了 这 些 服务 ， 则 不 再 需要 这 么 多 了 。 




















当然 ， 政 府 也 可 以 敲诈 老 企业 ， 要 求 其 申请 新 的 许可 证 和 审批 。 如 
末 政 府 不 遵守 过 去 的 承 诡 ， 那 么 老 企 业 和 潜在 企业 的 遭遇 就 差不多 。 即 
便 如 此 ， 新 的 生产 者 通常 还 是 更 容易 受到 公共 寻 租 的 疝 诈 ， 原 因 如 下 。 





第 一 ， 创 新 者 没有 现成 的 游说 组 织 ， 也 不 是 政府 “精英 ?的 组 成 部 
分 。 既 有 的 生产 者 常常 是 政府 的 一 部 分 ， 而 创新 者 是 外 人 ， 负 种 遭受 很 
重 的 索贿 或 盘剥 。 当 创新 者 和 既 有 的 生产 者 发 生 利益 冲突 时 ， 问 题 会 变 
得 尤为 严重 ， 政 府 甚至 会 完全 禁止 创新 者 的 活动 。 











第 二 ， 与 既 有 的 生产 者 不 同 ， 创 新 者 的 信贷 资源 常常 有 限 ， 难 以 得 
到 现金 来 行贿 。 人 力 资 本 并 不 是 好 的 抵押 品 《〈 这 倒是 可 以 解释 ， 为 什么 
创新 者 不 容易 受到 私人 部 门 的 寻 租 行为 的 散 诈 ) 。 当 创新 者 目 己 没有 现 
金 ， 义 缺乏 担保 来 筹集 资金 用 以 行贿 的 时 候 ， 公 共 部 门 的 寻 租 就 可 能 阻 
止 他 们 的 市 场 进 入 和 创新 行为 。 


第 三 ， 创 新 性 项 目 常 第 是 长 期 的 ， 需 要 资本 的 绥 慢 积累 。 这 会 给 寻 
租 者 提供 很 多 在 未 来 进行 盘剥 的 机 会 。 事 实 上 ， 在 产权 保护 较 弱 的 发 展 
中 国家 ， 资 本 第 第 被 用 于 贸易 ， 而 不 是 长 期 投资 ， 就 是 为 了 避免 被 扰 
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第 四 ， 创 新 性 项 目 常 党 是 有 风险 的 ， 这 使 得 他 们 面 对 寻 租 活动 时 表 
现 得 特别 脆弱 。 如 果 项 目 成 功 ， 报 酬 会 被 捧 夺 ;而 如 果 项 目 失 败 ， 则 由 
创新 者 独力 承担 成 本 。 这 种 事后 的 寻 租 提高 了 创新 的 风险 。 





如 果 统 治 者 或 者 政府 官僚 在 创新 活动 中 拥有 一 定 的 股权 ， 使 他 们 在 
事实 上 接受 贿赂 但 不 需要 提供 现金 ， 这 会 把 创新 者 变 成 内 部 人 ， 并 让 官 
员 们 承担 一 部 分 项 目 风险 ， 降 低 他 们 在 日 后 进行 掠夺 的 动力 ， 那 么 上 述 
的 很 多 问题 就 可 能 会 得 到 缓解 。 有 些 国家 的 政府 官僚 ， 甚 全 政治 领袖 都 
这 么 做 ， 可 能 会 促进 茶 些 创新 活动 的 有 发生。 如 果 政 客 们 的 眼光 比较 长 
远 ， 容 易 接 受贿 赂 ， 那 么 当 创新 能 增加 经 济 财富 的 时 候 ， 他 们 就 会 文 持 
创新 者 而 不 是 既 有 的 企业 。 另 一 方面 ， 如 果 创 新 者 造成 的 利润 损失 要 大 
于 其 创造 的 数量 《也许 是 因为 他 们 将 提高 消费 者 剩余 ) ， 而 政府 官 优 又 
不 能 从 消费 者 剩余 中 得 到 好 处 ， 他 们 融会 文 持 既 有 的 垄断 者 ， 阻 止 创 
新 。 还 有 ， 如 果 腐 败 必 须 秘 而 不 宣 ， 政 治 家 们 也 许 就 宁可 接受 来 自 内 部 
人 的 较 低 贿 赂 ， 而 放弃 来 自 外 部 人 的 较 高 贿赂 (参见 第 5 半 ) 。 在 亚洲 








《比如 菲律宾 的 马 科 斯 政府 ) . Ee SSPE, PRAY St ia SE SK 
会 阻挠 创新 活动 。 由 于 这 些 原 因 ， 让 政府 官员 持 有 股权 将 难以 解决 公共 
部 门 对 企业 家 活动 的 寻 租 所 产生 的 负面 效应 。 











这 些 讨论 表明 ， 公 共 部 门 的 寻 租 会 对 创新 活动 带 来 很 重 的 税收 ， 将 
资源 转向 己 有 的 生产 部 门 或 者 公共 寻 租 部 门 ， 结 末 便 导致 经 济 增 长 率 的 
大 幅 下 降 。 


4.3 小 结 


本 章 认 为 ， 那 些 寻 租 技术 发 达 、 腐 败 猩 狐 、 法 制 不 健全 的 国家 ， 在 
经 济 上 会 受到 影响 ， 有 如 下 两 个 原因 : 第 一 ， 寻 租 活动 表现 出 目 然 的 报 
酬 递 增 ， 可 能 导致 目 我 维持 的 高 水 平 寻 租 ;第 二 ， 公 共 寻 租 对 创新 活动 
的 影响 特别 大 ， 从 而 大 大 降低 了 经 济 增 长 率 。 最 近 ， 有 关 产 权 保护 不 力 
对 经 济 增长 的 影响 再 次 引起 了 人 们 的 关注 ， 我 们 的 讨论 为 此 提供 了 估 
iE. 








第 5 章 腐败 


5.1 引言 @ 





我 们 对 政府 腐败 的 定义 是 ， 政 府 官员 通过 出 售 政府 财产 来 换取 个 人 
收益 的 活动 。 比 如 ， 政 府 官员 篆 币 在 发 放 许可 证 、 特 许 证 ， 提 供 海关 通 
道 或 者 禁止 竞争 者 进入 时 收受 贿赂 。 在 这 些 情形 下 ， 官 员 们 凭借 国家 所 
有 的 东西 来 捞取 个 人 的 好 处 。 多 数 时 候 ， 政 府 官员 销售 的 商品 并 不 是 出 
于 私人 机 构 目 己 的 消费 需要 ， 而 是 使 他 们 有 资格 从 事 茶 些 经 济 活动 ， 不 
行贿 就 可 能 得 不 到 资格 。 只 要 存在 那些 限制 私人 经 济 活动 的 法 律 和 管 
制 ， 就 需要 特许 证 、 许 可 证 、 护 照 、 签 证 等 。 而 一 旦 政府 官员 在 提供 这 
些 物品 的 时 候 拥有 诀 策 权 ， 他 们 就 能 从 私人 那里 收取 贿赂 。 














在 全 世界 ， 腐 败 都 是 个 普遍 而 严重 的 问题 。 在 一 些 发 展 中 国家 ， 比 
如 ， 扎 伊 尔 和 肯尼亚， 腐败 的 总 金额 可 能 要 占 国民 总 产值 的 很 大 一 部 
分 。 发 达 国 家 的 腐败 也 很 普遍 ， 国 防 部 的 官员 会 利用 合同 谋取 个 人 利 
益 ， 负 责 地 区 规划 的 官员 在 接受 贿赂 后 会 修改 规划 。 但 是 ， 对 腐败 的 经 
济 学 研究 却 相 当 有 限 ， 在 贝 元 尔 和 施 带 格 勒 (Becker and Stigler, 
1974) 之 后 ， 大 多 数 研 究 (比如 ，Banfield，1975; Rose-Ackerman, 
1975, 1978; Klitgaard, 1988, 1991) 都 把 重点 放 在 腐败 的 委托 一 代理 
模型 上 。 该 模型 把 政府 高 层 视 为 委托 人 ， 把 官员 视 为 代理 人 人， 代理 人 从 
那些 需要 政府 产品 的 私人 机 构 手 里 获取 贿赂 ， 模 型 还 探讨 了 委托 人 和 代 
理 人 之 间 的 关系 。 这 些 研究 考察 了 各 种 促使 代理 人 保持 忠诚 的 方法 ， 包 
括 效 率 工资 (Becker and Stigler, 1974) 、 教 育 (Klitgaard，1991) 
等 。 在 这 里 ， 我 们 将 委托 一 代理 问题 看 作 是 给 定 的 ， 也 就 是 承认 腐败 的 
官员 对 那些 由 他 负责 的 政府 物品 拥有 一 定 的 实际 产权 ， 然 后 集中 讨论 腐 
败 对 资源 配置 的 影响 。 











我 们 特别 强调 两 个 问题 ， 第 一 ， 我 们 将 讨论 腐败 网 络 的 组 织 形式 所 





带 来 的 影响 。 在 有 些 经 济 体 中 ， 比 如 今天 的 朝鲜 和 共产 党 时 期 的 俄 罗 
斯 ， 尽 管 腐败 比较 普遍 ， 但 是 支付 贿赂 的 人 有 把 握 得 到 他 已 经 支付 过 的 
政府 物品 ， 在 未 来 也 不 用 再 进行 贿赂 。 在 其 他 一 些 经 济 体 中 ， 很 多 政府 
物品 无 须 文 付 贿赂 就 可 以 获得 ， 比 如 ， 一 位 市 民 在 美国 不 用 行贿 就 可 以 
得 到 护照 。 还 有 一 些 经 济 体 ， 比 如 很 多 非洲 国家 和 后 共产 主义 的 俄 罗 
斯 ， 要 得 到 政府 的 许可 必须 贿赂 为 数 众 多 的 官僚， 即便 贿赂 过 其 中 一 个 
人 ， 也 不 能 保证 其 他 的 官员 ， 甚 至 已 经 受贿 的 那个 人 ， 不 会 再 回来 索 
取 。 我 们 将 考察 这 三 种 体制 下 的 腐败 水 平 ， 以 及 腐败 对 经 济 活动 的 影 
啊 。 











第 二 ， 我 们 将 提出 这 样 的 问题 : 为 什么 即便 是 组 织 良 好 的 腐败 也 似 
乎 比 税收 的 扭曲 影响 更 大 ”有些 作者 指出 ， 一 定 的 腐败 也 许 是 必要 的 
(Leff, 1964) 。 首 先 ， 对 政府 雇员 来 说 ， 腐 败 的 作用 就 像 计 件 工资 一 
样 “ 如 果 是 直接 给 付 ， 那 政府 官僚 会 更 愿意 提供 帮助 ) 。 其 次 ， 腐 败 可 
以 使 企业 家 克服 那些 烦人 的 管制 。 然 而 ， 大 多 数 研究 则 认为 腐败 减缓 了 
RR (Gould and Amaro-Reyes, 1983; United Nations, 1989; 
Klitgaard, 1991) 。 为 什么 贿赂 的 成 本 会 比 它 的 玉生 姊妹 一 一 税收 一 一 
更 加 高 昂 呢 ， 我 们 认为 ， 是 保密 的 需要 使 得 贿赂 较 税 收 更 具 扭 曲 性 。 
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感谢 劳伦斯 : 卡 次 和 两 位 匿名 审 稿 人 的 评论 ， 也 感谢 布 拉 德 利 基金 会 的 资助 。 





























5.2 基本 模型 


我 们 先 考虑 最 简单 的 模型 ， 政 府 只 生产 一 种 物品 ， 比 如 护照 、 使 用 
公路 的 权利 或 者 进口 许可 证 等 。 我 们 假定 该 物品 是 同 质 的 ， 私 人 部 门 对 
该 物品 的 需求 曲线 为 D (p) 。 假 定 该 物品 由 一 名 政府 官员 来 销售 ， 他 
可 以 限制 物品 的 售卖 数量 。 具 体 而 言 ， 他 可 以 拒绝 给 某 个 私人 办 理 护 
照 ， 拒 绝 他 使 用 公路 ， 或 者 不 给 他 进口 许可 证 等 。 在 实践 中 ， 这 种 拒绝 
意味 着 较 长 时 间 的 拖延 ， 或 者 强加 很 多 要 求 ， 但 是 ， 为 简单 起 见 ， 我 们 
只 是 假定 该 官员 拒绝 提供 该 物品 。 在 现实 中 ， 之 所 以 存在 这 么 多 的 许可 
和 管制 ， 一 个 重要 的 原因 也 许 正 是 为 了 给 官员 们 在 办 理 许可 的 过 程 中 拒 
绝 服 务 、 收 取 贿 赂 的 权力 (De Soto, 1989) 。 




















同时 ， 我 们 也 假定 官员 能 在 事实 上 限制 供应 ， 而 不 存在 被 上 级 发 现 
和 惩罚 的 风险 。 腐 败 官员 不 会 受到 每 罚 ， 原 因 是 他 们 的 老板 常常 分 享 这 
些 好 处 ， 还 有 ， 很 多 国家 对 惩治 腐败 的 公共 压力 较 弱 。 我 们 在 以 后 还 将 
讨论 腐败 受到 惩罚 的 情形 ， 但 是 在 目前 ， 政 府 官员 仍然 是 政府 物品 的 垄 
断 供 给 者 ， 他 的 目标 是 最 大 化 自己 从 政府 物品 销售 中 获得 的 租金 价值 。 





令 该 产品 的 官方 价格 为 p。 我 们 假定 ， 生 产 该 产品 的 成 本 对 官员 来 
说 完全 是 无 形 的 ， 成 本 由 政府 支付 。 该 假设 有 一 定 的 局 限 性 ， 它 适用 于 
进口 许可 证 、 护 照 ， 或 者 公路 使 用 权 等 情形 ， 但 是 ， 警 察 在 为 社会 提供 
免费 服务 时 却 需要 投入 个 人 的 努力 ， 因 此 他 也 会 关心 其 成 本 。 为 了 人 简单 
起 见 ， 我 们 集中 讨论 不 需要 官员 个 人 承担 成 本 的 政府 物品 ， 对 于 政府 生 


产 这 些 产 品 要 花费 多 少 钱 ， 这 些 官 员 没 有 兴趣 。 


























那么 ， 政 府 官员 提供 这 些 产 品 的 边际 成 本 是 多 少 ? 我 们 将 它 分 为 两 
种 情况 : 第 一 ， 在 没有 偷 伪 的 情况 下 ， 官 员 按照 该 物品 的 官方 价格 把 收 





入 上 缴 给 政府 。 在 这 种 情形 下 ， 提 供 产品 的 政府 官员 的 边际 成 本 束 是 政 
府 的 价格 p。 比 如 ， 当 一 个 政府 官员 以 政府 价格 加 上 贿赂 价格 销售 许可 
证 时 ， 他 会 把 贿赂 留 下 ， 而 将 数量 p 上 缴 给 政府 ， 因 此 ，p 就 是 他 的 边际 
成 本 。 相 反 ， 在 存在 偷 禄 的 情况 下 ， 官 员 并 不 给 政府 上 缴 什么 东西 ， 而 
是 上 暗自 进行 销售 。 在 这 种 情形 下 ， 买 方 支付 的 价格 就 等 于 贿赂 ， 该 价格 
甚至 会 低 于 官方 价格 。 比 如 ， 海 天 官 员 常 常 在 两 品 过 境 时 收取 低 于 政府 
关税 的 贿赂 ， 而 不 给 政府 上 缴 任 何 税收 。 在 这 种 情况 下 ， 官 员 的 边际 成 
本 为 0。 这 两 种 情形 在 概念 上 是 类 似 的 ， 它 们 只 在 政府 官员 的 边际 成 本 
水 平 上 存在 差异 ， 但 是 ， 在 第 一 种 情形 下 ， 腐 败 常 常会 提高 政府 产品 的 
忌 价格 ， 而 在 第 二 种 情形 下 ， 则 会 降低 该 产品 的 价格 。 显 然 ， 对 买方 来 
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如 末 官 员 们 不 能 在 买方 之 间 进 行 价格 上 监视， 那么 ， 作 为 一 个 垄断 
者 ， 他 的 均衡 目标 就 是 使 边际 收益 等 于 边际 成 本 。 在 没有 偷 禄 的 情形 
下 ， 附 加 贿赂 的 总 价格 总 是 超过 政府 价格 。 这 使 得 官员 在 官方 价格 上 制 
造 短缺 ， 并 且 将 收受 贿赂 作为 政府 物品 市 场 的 一 个 出 清 方法 (参见 第 6 
章 ) 。 在 存在 偷 鳃 的 情形 下 ， 总 价格 会 低 于 政府 的 价格 。 图 5.1 和 图 5.2 
分 别 给 出 了 不 存在 偷 魏 与 存在 偷 鳃 的 情形 下 该 问题 的 解 。 
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图 5. 1 不 存在 偷窃 的 情 





图 5. 2 存在 偷窃 的 情 





该 分 析 表 明 ， 贿 赂 与 商品 税 之 间 存 在 相似 性 。 在 不 存在 偷 鳃 的 情形 
下 ， 贿 赂 恰好 等 于 收益 最 大 化 的 商品 税 ， 这 时 边际 成 本 等 于 国家 定价 
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是 由 政府 而 不 是 官 像 占有 。 在 君主 政体 中 ， 税 收 与 贿赂 之 间 的 界限 很 模 
糊 ， 因 为 国家 财政 与 君主 个 人 的 腰包 之 间 没 有 什么 区 别 。 然 而 对 大 多 数 
政府 而 言 ， 这 种 区 别 是 重要 的 ， 并 且 表 明了 腐败 对 税收 的 蔡 代 关系 。 


对 腐败 官员 的 惩 如 会 改变 他 索取 的 贿赂 水 平 ， 但 是 这 不 会 改变 问题 
的 实质 。 如 果 受 调查 和 惩罚 的 可 能 性 与 贿赂 金额 和 行贿 人 数 无 天， 在 和 您 
罚没 有 高 到 令 腐败 无 利 可 图 的 条 件 下 ， 宣 员 们 还 是 会 要 求 同 样 多 的 贿 
赂 。 如 采 预 期 的 惩 吉 随 着 贿赂 的 金额 提高 ， 官 员 也 许 会 减少 贿赂 并 提高 
政府 物品 的 产量 。 但 是 ， 如 果 预 期 的 惩 神 随 着 行贿 的 人 数 提高 (比如 ， 
由 于 更 容易 遭 到 抱 忽 ) ， 那 么 他 会 减少 供给 并 提高 贿赂 。 官 员 的 收益 水 
平 由 图 5.1 和 图 5.2 所 给 定 ， 需 要 与 预期 的 惩罚 进行 权衡 。 对 于 我 们 的 研 
究 目 的 而 言 ， 没 有 必要 关注 问题 的 这 一 方面 (参见 Becker and Stigler, 
1974; Rose-Ackerman, 1978; Klitgaard, 1988) . 





以 上 的 简单 分 析 表 明 ， 由 于 官员 之 间 以 及 消费 者 之 间 的 竞争 ， 腐 败 
的 范围 会 扩大 。 如 果 通 过 拍卖 机 制 来 分 配 官员 们 的 职位 ， 那 些 为 条 个 职 
位 出 价 最 高 的 人 将 得 到 该 职位 ， 那 么 不 打算 收受 贿赂 的 人 就 不 可 能 得 到 
职位 。 相 反 ， 那 些 收受 更 多 贿赂 的 人 也 许 通过 更 有 效 的 价格 歧视 〉， 
就 能 给 更 局 的 官位 开 出 更 高 的 价 码 ， 从 而 得 到 理想 的 职位 。 官 员 之 间 的 
苋 和 争 将 保证 能 收 到 最 局 的 贿赂 。 


在 存在 偷 鳃 的 情形 下 ， 会 出 现 男 外 一 个 更 严重 地 导致 腐败 扩散 的 原 
因 ， 就 是 买方 之 间 的 竞争 。 如 果 买 方 A 能 比 买 方 B 更 便宜 地 购买 到 政府 
服务 ， 那 么 ， 他 将 在 产品 市 场 上 胜 过 买方 B。 这 样 ， 如 果 买 方 A 通过 贿 
赂 官员 来 降低 他 的 成 本 ， 他 的 竞争 对 手 也 必须 仿效 。 如 果 一 个 城市 中 所 
有 的 地 产 商 都 通过 贿赂 来 避免 缴 税 ， 那 么 ， 依 法 缴 税 的 商人 咒 无 法 生 
存 。 如 果 有 的 货车 在 跨国 送 货 时 ， 只 需要 文 付 小 额 贿赂 ， 而 不 用 缴 付 关 
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保证 了 成 本 降低 型 腐败 的 扩张 。 有 趣 的 是 ， 在 没有 偷窃 的 情形 下 ， 这 样 











的 竞争 对 腐败 的 扩散 不 起 作用 。 


在 存在 偷 伪 的 情形 下 ， 腐 败 扩散 的 原因 是 奉公 守法 者 难以 在 竞争 的 
环境 中 生存 。 此 外 ， 这 种 情形 下 的 买方 并 没有 动力 去 告发 官员 ， 因 此 ， 
腐败 被 调查 的 可 能 性 很 小 。 这 导致 存在 偷窃 的 腐败 行为 进一步 增加 。 存 
在 偷 急 的 腐败 对 买方 与 卖方 都 是 有 利 的 ， 因 此 这 种 腐败 就 比 不 存在 偷 穷 
的 腐败 更 具 生 命 力 ， 在 后 者 的 情形 下 ， 买 方 与 卖方 的 利益 相互 对 立 。 该 
结果 表明 ， 减 少 腐败 的 第 一 步 应 该 是 建立 一 个 防止 偷 穷 的 核算 体系 。 在 
征集 税收 和 关税 方面 ， 这 样 的 核算 体系 可 以 很 好 地 减少 腐败 ， 原 因 是 没 
有 偷 卿 的 贿赂 会 提高 买方 的 成 本 ， 使 得 他 有 动力 去 揭发 腐败 官员 。 

















5.3 腐败 的 产业 组 织 





以 上 的 模型 包含 两 个 较 强 的 假设 : 第 一 ， 为 经 营 生 意 ， 买 方 只 需要 
一 种 政府 物品 ， 第 二 ， 官 员 是 该 物品 的 垄断 供应 者 。 然 而 ， 在 不 满足 这 
些 假设 的 情况 下 ， 仍 然 会 出 现 重 要 的 腐败 问题 。 很 多 时 候 ， 一 个 私人 机 
构 需 要 很 多 互补 性 的 政府 物品 才能 营业 。 比 如 ， 一 个 进口 商 需要 多 种 政 
府 特 许 证 和 许可 证 ， 来 自 不 同 的 机 构 ， 才 能 采购 、 装 凶 、 运 输 和 销售 进 
口 物品 。 一 个 建筑 商 也 需要 多 种 许可 ， 来 目 不 同 的 部 门 ， 如 消防 、 用 水 
和 和 警察 等 。 由 于 物品 的 多 样 化 ， 市 场 供给 结构 就 变 得 重要 起 来 。 供 应 这 
些 互 补品 的 不 同 机 构 有 可 能 串 谋 ， 也 有 可 能 独立 销售 ， 甚 全 相互 竞争 。 
分 析 互补 性 政府 物品 的 市 场 供 给 结构 ， 可 以 使 我 们 更 好 地 看 清 腐 败 的 后 
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上 一 节 提 出 的 模型 最 适合 解释 君主 国家 的 腐败 ， 如 法 国 的 波 旁 王 
朝 、 菲 律 宾 的 马 科 斯 时 代 、 过 去 的 共产 主义 政体 和 由 单个 黑社会 组 织 统 
治 的 地 区 。 在 这 些 地 区 ， 要 贿赂 哪些 人 ， 需 要 多 少 贿赂 ， 总 是 很 清楚 
的 。 接 着 ， 贿 赂 会 在 所 有 相关 的 政府 官僚 之 间 进 行 分 配 ， 他 们 都 默认 不 
会 再 从 政府 物品 《比如 许可 证 ) 的 购买 者 那儿 索要 更 多 的 贿赂 。 比 如 ， 
在 苏联 ， 贿 赂 就 是 通过 当地 的 党 组 织 来 分 配 的 。 任 何 对 共同 腐败 模式 的 
背离 都 会 受到 沉 的 官 做 机构 的 惩罚 ， 因 此 ， 很 少 有 违规 情况 发 生 。 一 旦 
贿赂 已 支付 ， 买 方便 会 得 到 他 所 购买 的 政府 物品 的 全 部 产权 。 卡 里 诺 
(Carino, 1986) 和 科 里 特 加 德 (Klitgaard, 1988) 描述 了 菲律宾 的 区 
呈 性 腐败 结构 的 类 似 情形 。 











与 这 种 垄断 性 腐败 体制 不 同 ， 还 存在 男 外 两 种 形式 的 市 场 供给 结 
H: 第 一 种 是 在 某 些 非洲 国家 、 印 度 以 及 后 共产 主义 的 俄罗斯 的 腐败 。 
在 那里 ， 互 补 性 政府 物品 《比如 许可 证 和 特许 证 ) 的 销售 者 均 独 立行 


事 ， 不 同 的 部 长 、 机 构 和 不 同 级 别 的 地 方 政 府 ， 都 单独 索取 贿赂 ， 追 求 
本 人 收益 的 最 大 化 ， 而 不 是 追求 所 有 贿赂 收受 者 联合 收益 的 最 大 化 。 比 
如 ， 在 20 世 纪 90 年 代 早 期 的 俄罗斯 ， 要 开办 一 家 企业 常常 需要 贿赂 中 央 
部 委 、 当 地 的 司法 机 关 、 行 政 机 构 、 消 防 局 、 水 务 局 ， 等 等 。 在 一 些 非 
洲 国家 ， 许 多 准 独 立 的 政府 机 构 都 有 权力 阻止 生产 项 目的 进行 ， 运 用 权 
力 设 租 ， 而 不 需要 与 其 他 机 构 串 谋 CKlitgaard, 1990) 。 军 队 和 警察 也 
常常 要 求 收 取 好 处 以 提供 保护 一 一 这 也 是 一 种 政府 产品 。 与 单一 垄断 模 
型 不 同 ， 这 里 的 互补 性 政府 物品 由 独立 的 垄断 者 进行 售卖 。 


规范 的 表述 如 下 ， 首 先 考 虑 一 个 联合 垄断 机 构 ， 它 将 两 项 政府 物品 
的 价格 (包含 贿赂 在 内 〉 定 为 p1 和 p2。 令 这 两 种 物品 的 销售 量 分 别 为 x1 
和 x2， 官 方 价格 等 于 垄断 者 的 边际 成 本 ， 由 MC1 和 MC2 代 表 。 那 么 ， 每 
单位 物品 的 贿赂 分 别 为 p1-MC1 和 p2-MC2。 联 合 垄 断 机 构 根 据 以 下 公式 





1x, 
MR +MR —2=MC (5.1) 
“dä; i 


来 确定 p1， 其 中 MR1 和 MR2 分 别 代表 销售 物品 1 和 2 的 边际 收益 。 如 
果 这 两 种 物品 是 互补 品 ， 例 如 同一 项 目 所 需 的 两 种 许可 ， 那 么 
dx2/dx1>0， 因 此 ， 在 最 优点 处 ，MR1<MC1。 垄 断 机 构 抑 制 对 物品 1 的 
贿赂 ， 目 的 是 扩大 对 互补 品 2 的 需求 ， 这 样 ， 就 可 以 通过 物品 2 的 贿赂 来 
提高 自己 的 总 利润 。 由 于 同样 的 原因 ， 该 机 构 也 会 压制 物品 2 的 价格 。 











但 是 ， 如 果 我 们 假设 许可 证 1 和 许可 证 2 由 独立 的 机 构 分 别 销 售 。 那 
么 ， 每 个 机 构 都 会 将 别人 的 产量 看 作 是 给 定 的 ， 具 体 来 说 ， 就 是 在 
(5.1) 式 中 ，dx?/dx1=0。 在 独立 机 构 的 最 优点 处 ，MR1=MC1。 这 
样 ， 每 单位 产品 的 贿赂 更 高 ， 而 产量 比 联合 垄断 者 的 最 优 解 要 低 。 独 立 
机 构 忽 略 了 它 提高 贿赂 会 影响 互补 品 许可 证 的 需求 ， 减 少 别 的 机 构 能 收 
取 的 贿赂 ， 就 会 制定 一 个 较 高 的 贿赂 价格 ， 这 将 导致 产量 和 总 贿赂 收入 














较 低 。 在 独立 行事 时 ， 两 个 机 构 会 互相 伤害 ， 许 可 证 的 私人 买方 也 备 受 
HTT o 


在 很 多 国家 ， 由 于 收受 贿赂 方面 的 自由 进入 ， 这 个 问题 更 趋 恶化 。 
新 的 政府 组 织 和 官员 常常 有 机 会 创设 法 律 和 管制 ， 成 为 新 的 许可 证 和 特 
许 证 的 提供 者 ， 并 为 此 索要 贿赂 。 有 人 会 发 现 ， 在 已 经 文 付 了 三 项 贿赂 
之 后 ， 如 果 他 想 继续 其 项 目 ， 还 必须 继续 行贿 。 在 有 些 情 形 下 ， 那 些 以 
前 收受 过 贿赂 的 官员 会 回 过 头 来 索要 更 多 的 贿赂 《一 些 引 人 注目 的 例子 
参见 Klitgaard，1990) 。 在 这 些 情 形 下 ， 即 便 在 文 付 贿赂 以 后 ， 他 也 并 
未 真正 获得 自己 项 目的 产权 。 有 时 候 ， 甚 至 完 竟 需要 哪些 互补 性 投入 也 
是 不 确定 的 ， 在 有 利 可 图 的 腐败 机 会 刺激 了 寻 租 者 进入 的 时 候 ， 互 补品 
的 清单 还 会 加 长 。 当 寻 租 者 进入 是 完全 自由 的 时 候 ， 总 的 贿赂 价格 会 提 
高 到 无 穷 大 ， 政 府 物品 的 总 销售 量 以 及 贿赂 的 总 收益 会 下 降 到 零 。 














还 有 一 种 市 场 供给 情形 ， 这 里 也 存在 各 种 互补 性 的 政府 物品 ， 但 其 
中 任何 一 种 都 至 少 可 以 由 两 个 政府 机 构 提 供 。 为 了 简便 ， 我 们 首先 考虑 
一 种 物品 的 情形 ， 比 如 美国 护照 或 者 区 驶 执照 。 一 位 公民 可 以 获得 护照 
和 驾照 ， 而 不 用 文 付 贿 赂 ， 原 因 在 于 ， 如 果 有 官员 癌 他 索贿 ， 他 可 以 到 
另 一 个 窗口 或 者 另 一 座 城市 去 办 理 。 由 于 多 个 代理 人 之 间 的 串 谍 比较 困 
难 ， 提 供 者 之 间 对 贿赂 的 竞争 将 促使 贿赂 水 平 降 到 零 。 该 例子 可 以 扩展 
到 多 种 互补 物品 的 情形 。 知 一 个 建筑 了 商 需 要 很 多 许可 证 才能 建造 一 座 大 
楼 ， 但 是 ， 如 果 任 何 一 个 许可 证 都 可 以 从 许多 没有 串 谋 的 政府 代理 人 那 
里 获得 ， 那 贿赂 中 的 伯 川 德 竞争 〈Bertrand Competition) 将 促使 每 一 许 
可 证 的 均衡 贿赂 降 至 零 。 在 第 一 个 模型 中 ， 一 个 联合 垄断 者 提供 了 所 有 
的 物品 ， 在 第 二 个 模型 中 ， 不 同 的 垄断 物品 提供 者 各 行 其 是 ， 在 第 三 个 
模型 中 ， 每 一 种 政府 提供 的 物品 在 市 场 上 都 是 竞争 性 的 。 


与 其 他 产业 组 织 的 情况 一 样 ， 在 市 场面 临 潜在 竞争 和 进入 
(Demsetz, 1968) 的 情形 下 ， 均 衡 的 实现 甚至 不 需要 有 两 个 现实 的 竞 
争 者 存在 。 比 如 ， 在 一 座 美国 小 城市 中 ， 某 个 政府 官员 控制 着 建设 许 


























可 、 养 狗 证 、 上 废旧 物品 弃置 许可 等 。 如 果 该 官员 试图 索要 贿赂 ， 或 者 将 
他 的 服务 价格 提高 到 边际 成 本 以 上 ， 那 么 ， 就 会 有 另外 的 人 站 出 来 ， 以 
较 低 的 价格 给 公众 提供 相同 的 服务 ， 腐 败 的 官员 将 会 被 撤职 或 者 在 下 次 
选举 中 落 败 。 假 设 官方 价格 中 包括 了 提供 该 许可 证 的 全 部 边际 成 本 ， 那 
么 竞争 的 威胁 将 使 腐败 水 平 降 到 零 。 





第 三 种 情形 的 贿赂 水 平 是 最 低 的， 第 一 种 情形 的 贿赂 水 平 大 中 ， 第 
二 种 情形 的 贿赂 水 平 最 高 。 但 是 ， 在 第 一 种 情形 下 收受 的 总 收益 比 第 二 
种 情形 高 ， 原 因 是 独立 的 垄断 供应 者 会 促使 销售 数量 大 大 降低 ， 使 得 腐 
败 的 总 收益 下 降 。 这 个 结果 是 很 明显 的 ， 在 第 一 种 情形 下 ， 互 补 性 投入 
品 的 供应 者 为 了 最 大 化 贿赂 总 价值 而 串 谋 ， 但 在 第 二 种 情形 下 则 不 是 。 








规范 地 说 ， 这 个 问题 与 标准 的 产业 组 织 问 题 是 等 价 的 。 假 定 一 个 汽 
车 生产 者 需要 两 种 互补 性 投入 品 : 玻璃 和 钢材 。 如 果 两 种 产品 都 由 同一 
个 垄断 者 提供 ， 那 么 他 会 意识 到 提高 玻璃 的 价格 会 降低 对 钢材 的 需求 ， 
导致 钢材 销售 的 利润 下 降 ， 提 高 钢材 价格 的 情况 与 此 类 似 。 因 此 ， 他 会 
考虑 互补 品 需求 的 情况 对 钢材 和 玻璃 进行 定价 。 与 此 相反 ， 如 果 玻 璃 和 
钢材 由 两 个 独立 的 垄断 者 分 别 销 售 ， 那 每 一 家 都 不 会 顾及 自己 提高 价格 
对 力 一 家 的 产品 需求 造成 的 影响 。 其 结果 是 ， 每 一 个 垄断 者 都 会 索 要 比 
联合 垄断 者 更 高 的 价格 ， 钢 材 和 玻璃 的 销售 量 及 两 种 销售 的 总 利润 都 会 
降低 。 最 后 ， 如 末 这 些 独立 的 垄断 者 都 是 既 销 售 钢 材 义 销售 玻璃 ， 并 且 
进行 价格 竞争 ， 那 么 ， 他 们 就 会 驱使 钢材 和 玻璃 的 价格 降 至 边际 成 本 。 
利 泪 将 是 三 种 情形 中 最 低 的 ， 产 量 则 达到 最 高 。 在 效率 上 ， 竞 争 是 最 优 
的 ， 联 合 垄 断 是 次 优 ， 独 立 垄 断 最 差 。 不 仅 如 此 ， 轿 车 的 生产 投入 品种 
类 越 多 ， 独 立 垄 断 者 导致 的 产量 束 越 低 。 











为 一 个 例子 是 公路 上 的 收费 站 。 联 合 垄 断 的 情形 相当 于 只 有 一 个 收 
费 站 ， 缴 费 者 在 缴费 后 有 权 使 用 整 条 道路 。 独 立 垄 断 者 则 意味 着 ， 菜 条 
道路 所 经 过 的 不 同村 镇 都 独立 设置 了 自己 的 收费 站 ， 并 进行 收费 ， 这 会 
导致 通行 的 车 辆 和 总 的 收费 数量 都 下 降 。 事 实 上 ， 当 任何 人 都 可 以 在 公 











路 上 建立 目 己 的 收费 站 时 ， 这 两 个 数字 都 会 下 降 为 零 。 竞 争 性 的 情形 则 
等 于 有 多 个 收费 站 相互 竞争 收费 权 ， 或 者 存在 多 条 不 同 的 中 路 。 在 这 种 
情形 下 ， 通 行 的 车 辆 显然 是 最 蜗 的 ， 上 缴 的 过 路 费 最 低 。 





实际 上 ， 这 是 一 个 活生生 的 例子 。 在 印度 ， 要 芍 车 经 过 两 个 城镇 之 
间 的 一 段 公 路 ， 有 时 的 确 需要 给 该 公路 通过 的 每 个 村 庄 缴 纳 贿 赂 。 由 于 
腐败 ， 在 扎 伊 尔 进行 陆 上 货物 运输 的 成 本 相当 高 昂 ， 甚 至 比 用 船 将 货物 
从 欧洲 运 到 其 港口 的 成 本 还 要 高 。1400 年 ， 莱 英 河 上 有 60 个 独立 的 收费 
站 。 在 塞纳 河沿 岸 ， 收 费 站 也 非常 多 ， 有 的 货物 20 瑞 里 的 运输 成 本 就 相 
当 于 原来 的 总 价格 。 相 反 ， 英 格 兰 的 河流 上 却 没 有 这 些 收 费 站 ， 这 有 助 
于 说 明 ， 为 什么 喘 格 兰 的 农业 得 到 了 更 专业 化 、 商 业 化 的 及 展 ， 并 哺育 
了 伦敦 这 座 世 界 性 的 商业 中 心 (Heibroner, 1962) 。 这 些 例 子 表明 ， 贿 
赂 收取 方面 的 自由 进入 对 发 展 的 成 本 是 多 么 高 郧 。 





从 产业 组 织 的 角度 来 看 待 腐败， 可 以 帮助 我 们 理解 不 同 国家 和 地 区 
腐败 造成 的 后 果 。 同 时 ， 它 也 提出 了 更 深层 次 的 问题 : 是 什么 因素 决定 
了 不 同 腐败 市 场 的 产业 组 织 ? 有 台 列 日 诅 夫 和 马 科 斯 是 如 何 实施 联合 利润 
最 大 化 的 ? 为 什么 这 种 体制 最 终 在 俄罗斯 分 骨 离 析 ， 而 在 非洲 却 根本 没 
有 存在 过 ? 尽管 还 不 是 十 全 十 美 ， 但 美国 政府 又 是 如 何 消除 了 部 分 政府 
物品 供给 的 腐败 ? 


在 收受 贿赂 中 实施 联合 利润 最 大 化 ， 与 在 窃 头 中 实施 串 谋 的 问题 有 
关 。 施 蒂 格 勒 〈1964) 表明 : 当 价 格 削 减 很 容易 被 觉察 ， 以 及 对 价格 削 
减 的 惩罚 可 能 很 严厉 的 时 候 ， 串 谋 就 很 可 能 得 到 实施 。 对 于 腐败 而 言 ， 
相应 的 说 法 就 是 ， 当 贿赂 的 提高 容易 被 发 现 并 且 遭 到 严 历 惩 罚 的 时 候 ， 
串 谋 性 的 贿赂 最 大 化 就 容易 得 到 实施 。 








贿赂 的 提高 在 几 种 情形 下 容易 被 发 现 : 第 一 ， 政 府 拥有 一 个 有 效 的 
警察 机 幽 来 监督 时 斧 们 的 行动 ， 比 如 苏联 的 元 格 荔 ， 或 者 之 加 哥 第 一 市 
KRA (Daley) 的 民主 党 机 器 三， 此 时 ， 索 要 额外 的 贿赂 而 不 被 发 现 








就 很 困难 。 第 二 ， 统 治 精英 人 数 很 少 ， 比 如 ， 在 菲律宾 或 苏联 ， 超 越 常 
规 的 贿赂 也 容易 被 发 现 。 第 三 ， 社 会 组 成 比较 单一 而 基 密 ， 比 如 东亚 ， 
超出 常规 的 贿赂 很 容易 为 朋友 和 家 帮 所 知晓 ， 并 把 消 妃 扩 散 出 去 。 警 察 
国家 、 人 少数 嘉 头 以 及 同 质 社会 要 比 开 放 、 管 制 松 散 和 混杂 的 社会 更 可 能 
实现 联合 贿赂 的 最 大 化 。 





对 实施 串 谋 来 说 ， 卡 特 尔 对 私自 索贿 者 的 处 罚 能 力 很 重要 ， 比 如 领 
导 人 有 权 取 消 偏 离 者 继续 分 评 内 部 人 租金 的 资格 。 作 为 俄罗斯 的 共产 
和 党、 芝加哥 的 民主 党 政治 家 、 精 英 统 治 集团 或 者 军队 中 的 一 员 ， 可 以 分 
译 大 量 的 租金 ， 假 如 最 局 统治 者 可 以 剥夺 违规 者 的 诗 受 资格 ， 那 出 格 的 
情况 便 不 容易 发 生 。 男 一 方面 ， 如 果 租 金 比 较 少 ， 或 者 更 重要 的 是 ， 最 
高 统治 者 不 能 剥夺 这 些 租金 时 ， 联 合 贿赂 最 大 化 吏 不 可 能 持久 。 比 如 ， 
在 封建 主义 的 欧洲 ， 后 共产 主义 的 俄罗斯 ， 以 及 很 多 非洲 国家 ， 中 央 政 
府 太 弱 ， 无 力 解雇 或 惩 避 那些 经 营 自己 的 腐败 勾当 的 地 方 官僚 甚至 首都 
官僚 。 在 这 种 情形 下 , “独立 的 垄断 者 ”模型 就 最 符合 现实 ， 腐 败 对 经 济 
具有 更 大 的 破坏 性 。 











= Eh (Huntington, 1968) 观察 到 ， 政 治 现代 化 一 一 意思 是 从 独 
裁 问 更 加 民主 的 政府 过 渡 一 一 通常 伴随 着 腐败 的 增加 。 他 将 这 种 现象 归 
符 于 新 兴 政 府 的 统治 制度 不 健全 。 如 果 制 上 度 不 健全 意味 着 国家 机 右 比 较 
弱小 ， 那 么 ， 享 廷 顿 的 说 法 便 非常 符合 我 们 的 模型 。 新 的 政府 失去 了 收 
受贿 赂 的 垄断 权力 ， 其 结果 是 ， 以 前 只 有 一 个 机 构 收 受贿 赂 ， 现 在 变 成 
了 多 个 机 构 受 贿 ， 这 导致 了 更 低 效 的 配置 。 苏 联 拥有 一 个 坚 如 胡 石 的 贿 
赂 收取 体制 ， 但 在 苏联 解体 后 ， 中 央 政 府 官员 、 地 方 官员 、 部 门 官员 以 
及 其 他 很 多 官员 都 各 自 收 受贿 赂 ， 导 致 均衡 中 出 现 更 高 的 贿赂 ， 而 总 体 
的 腐败 收益 降低 ， 正 如 我 们 的 模型 所 预测 的 那样 。 非 洲 独 立 后 ， 原 有 的 
殖民 地 腐败 机 器 瓦解 了 ， 也 出 现 了 类 似 的 情况 〈Ekpo，1979) 。 这 些 证 
据 都 一 致 表明 ， 联 合 贿赂 垄断 要 比 独立 贿赂 垄断 具有 优势 。 


我 们 考察 的 两 种 情形 基本 上 都 是 针对 独裁 政府 ， 它 们 面临 的 反腐 败 














的 公共 压力 较 少 。 尽 管 对 效率 的 影响 并 不 相同 ， 但 两 者 都 带 来 了 高 水 平 
的 腐败 。 相 反 ， 在 那些 政治 竞争 更 激烈 的 国家 ， 反 腐败 的 公共 压力 更 大 
一 一 通过 法 律 、 民 主 选举 和 独立 的 新 闻 媒 介 等 ， 因 此 也 更 有 可 能 建立 过 
制 而 不 是 最 大 化 腐败 收益 的 政府 组 织 。 比 如 ， 很 难 想象 美国 总 统 会 奶 求 
腐败 收益 的 最 大 化 ， 因 为 这 样 的 总 统 很 容易 被 上 曝光、 又 下 台 。 即 使 是 腐 
败 现象 十 分 普 过 的 日 本 和 韩国 ， 贿 赂 的 水 平 通 党 也 远 远 低 于 俄罗斯 和 菲 
律 宾 。 这 种 短 别 的 原因 ， 是 来 目 执政 和 洛 内 部 以 及 反对 和 澳 的 竞争。 因为 低 
贿赂 会 促使 潜在 竞争 者 退出 ， 政 治 竞争 就 能 降低 腐败 〈 参 见 Demsetz， 
1968) 。 








我 们 的 产业 组 织 视角 表明 : 在 没有 偷 禄 时 ， 一 个 减少 腐败 的 好 方法 
古 在 提供 政府 物品 的 官僚 之 间 引 入 竞争 ， 这 会 促使 贿赂 下 降 到 零 。 美 国 
政府 的 护照 办 公 室 以 及 其 他 许多 机 构 实质 上 己 引 入 了 这 种 安排 ,五 角 大 
楼 还 没有 这 样 做 ， 或 许 也 就 更 加 腐败 。 联 邦 主义 的 基本 观点 准确 地 说 就 
古 在 提供 公共 物品 时 引入 竞争 ， 尺 管 它 通常 讲 的 是 税收 ， 而 不 是 贿赂 。 
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1. 理 查 德 :约瑟夫 : 戴 利 ，1902 一 1976， 美 国政 治 家 ， 他 在 担任 芝加哥 市 长 期 间 (1955— 
1976) 牢 牢 控制 了 该 市 的 政治 舞台 ， 他 是 民主 党 的 重要 人 物 ， 被 视 为 最 后 一 个 旧时 代 的 
市 长 。 一 一 译 者 注 


























5.4 腐败 与 保密 


有 的 政治 学 家 认为 ， 最 优 的 腐败 水 平 有 积极 作用 (Leff, 1964; 
Huntington，1968) ， 但 是 ， 大 多 数 研 究 表明 ， 现 存 的 腐败 水 平 对 发 展 
是 有 害 的 〈Gould and Amaro-Reyes, 1983; United Nations, 1989; 
Klitgaard, 1991) 。 非 洲 是 一 个 特别 腐败 的 大 陆 ， 同 时 也 是 最 穷 的 大 
陆 。 中 美洲 和 南美 洲 也 因为 极端 的 腐败 和 贫穷 而 出 名 。 相 反 ， 发 达 国 家 
的 腐败 似乎 要 少 一 些 。 


英 罗 (Mauro，1993) 进行 了 第 一 个 针对 愉 败 的 系统 性 经 验 分 析 ， 

他 关注 的 是 投资 与 腐败 之 间 的 关系 。 莫 罗 采 用 了 《国际 商业 》 (1984) 
的 腐败 指数 ，《 国 际 商业 》 是 《经 济 学 人 》 信 息 资料 部 (The Economist 
Intelligence Unit) 的 一 份 出 版 物 。 该 腐败 指数 包含 对 私人 投资 者 在 68 个 
国家 所 需要 面 对 的 56 个 风险 因素 的 主观 评价 。 腐 败 变 量 被 定义 为 ，“ 在 
商业 交易 中 涉嫌 腐败 和 可 疑 支 付 的 程度 "， 它 以 1980 年 为 基准 。1970 一 
1985 年 的 总 投资 入 私人 投资 对 GDP 的 平均 比例 ， 以 及 1980 年 的 人 均 实际 
GDP， 均 来 自 巴 罗 (1991) 。 莫 罗 发 现 ， 以 1980 年 的 实际 GDP 为 常数 ， 
腐败 程度 较 高 的 国家 ， 总 投资 和 私人 投资 对 GDP 的 比例 都 较 低 。 该 估计 
在 统计 上 显著 ,结果 印证 了 腐败 对 发 展 有 害 的 观点 。 














独立 垄断 者 的 模型 表明 ， 在 贿赂 接受 者 自由 进入 的 情况 下 ， 辟 的 贿 
赂 会 上 升 到 无 穷 大 ， 生 产 的 产量 下 降 到 零 。 该 模型 有 助 于 解释 最 腐败 的 
国家 如 此 贫穷 的 原因 。 然 而 ， 比 较 轻 微 的 腐败 似乎 也 具有 不 利 的 影响 。 
在 本 节 中 ， 我 们 将 讨论 腐败 的 这 些 有 害 影 响 。 





在 一 个 垄断 者 控制 了 整个 经 济 范围 内 的 贿赂 时 ， 比 如 马 科 斯 的 情 
况 ， 腐 败 就 与 税收 收 葵 的 最 大 化 类 似 。 就 像 对 不 同 物品 和 活动 进行 最 优 





征 税 的 统治 者 一 样 ， 人 垄断 者 将 贿赂 确定 在 使 收益 最 大 化 的 水 平 上 。 在 这 
些 国家 ， 区 分 税收 与 腐败 是 困难 的 。 税 收 是 进入 国库 的 价格 加 成 ， 而 贿 
赂 则 是 进入 垄断 者 腰包 的 价格 加 成 。 当 国库 与 个 人 腰包 合 二 为 一 时 ， 正 
如 国王 和 马 科 斯 的 情形 那样 ， 税 收 和 贿赂 确切 地 说 是 一 样 的。 在 多 个 区 
断 者 情形 下 ， 贿 赂 也 与 税收 类 似 ， 只 不 过 不 同 活动 中 的 税率 由 独立 的 机 
构 来 制定 。 以 这 种 办 法 制定 税率 ， 各 个 机 构 将 会 最 大 化 它们 目 己 的 收 

荔 ， 而 不 是 最 大 化 总 的 税收 收益 。 因 为 它们 忽视 了 需求 的 交叉 弹性 ， 此 
时 ， 忌 税收 收益 要 更 低 一 些 。 最 后 ， 相 互 苋 争 的 垄断 者 与 联邦 主义 理想 
下 相互 竞争 的 司法 体系 是 相似 的 。 在 这 种 情形 下 ， 贿 赂 也 类 似 于 税收 三 





尽管 存在 这 些 相 似 性 ， 但 是 ， 贿 赂 在 一 个 关键 的 方面 与 税收 有 所 不 
同 ， 那 就 是 ， 腐 败 通 常 是 不 合法 的 ， 并 且 需 要 秘密 进行 。 逃 避 调 查 和 息 
麟 的 努力 会 使 属 败 比 税收 更 具 扭 曲 性 。 对 于 某 些 物品 来 襄 ， 更 容易 收取 
贿赂 而 不 被 侦破 出 来 。 于 是 ， 政 府 官员 就 会 运用 他 们 的 权力 去 诱导 这 些 
物品 的 消费 。 比 如 ， 官 员 会 禁止 进口 某 些 产 品 ， 其 目的 是 为 了 方便 其 他 
的 蔡 代 物品 ， 或 者 他 们 会 禁止 某 些 企业 的 进入 ， 而 从 现 有 的 垄断 企业 那 
里 收取 更 高 的 贿赂 。 从 历史 上 看 ， 和 君主 们 就 曾 采 用 这 些 重 商 主 义 政策 来 
提高 税收 收益 ， 原 因 就 是 对 垄断 利润 征 税 比 对 收入 征 税 更 容易 
(Ekelund and Tollison, 1981) 。 同 样 ， 这 类 政策 也 可 用 于 提高 贿赂 水 
平 。 用 我 们 上 面 的 路 障 做 比喻 ， 官 僚 们 封闭 一 些 道路 ， 以 便 提 高 其 他 道 
路 的 通行 费 ， 特 别 是 ， 那 些 被 封闭 的 道路 往往 更 难以 收费 。 








下 面 是 一 个 真实 例子 ， 有 关 葛 桑 比 克 的 一 家 制 瓶 工厂 ， 它 充分 说 明 
了 腐败 带 来 的 扭曲 。 在 1991 年 ， 该 工厂 采用 了 现代 化 的 西方 设备 来 制造 
瓶子 ， 但 是 却 沿用 着 一 个 传统 的 工艺 往 这 些 瓶 子 上 贴 商标 。 他 们 采用 了 
三 台 老 式 机 器 : 一 台 机 右 从 纸 上 榴 妒 商 标 ， 妨 一 台 机 器 将 白色 商标 粘贴 
到 瓶子 上 ， 最 后 一 台 把 红色 图 案 印 刷 在 商标 纸 上 。 瓶 子 在 这 些 机 絮 之 间 
的 搬运 由 手工 完成 。 在 大 约 30% 的 情形 下 ， 图 采 没 能 修 印 刷 在 商标 纸 的 
正中 央 。 这 时 ， 瓶 子 就 被 送 到 机 右 附 近 的 12 个 女工 那里 ， 她 们 坐 在 地 板 








上 用 刀子 刮 挥 商标 ， 然 后 把 瓶子 再 送 回去 印刷 。 


很 显然 ， 往 艇 上 贴标签 的 整个 过 程 可 以 用 一 台 相 当 简 单 的 机 器 来 完 
成 ， 价 值 大 约 1 万 美元 。 利 用 援助 金 ， 这 样 的 机 占 可 以 从 很 多 西方 国 
家 ， 甚 至 第 三 世界 的 供应 商 那 儿 买 到 。 然 而 ， 该 工厂 的 经 理 却 不 想 买 这 
样 的 机 器 ， 相 反 ， 他 想 要 买 一 合 价值 10 万 美元 的 机 器 ， 这 种 更 昂 贯 的 机 
右 不 仅 能 使 现 有 的 工艺 机 械 化 ， 而 且 能 印刷 16 种 颜色 和 不 同形 态 的 商 
标 ， 还 适用 于 不 同类 型 的 瓶子 。 世 界 上 只 有 一 家 企业 能 制造 这 种 机 器 ， 
莫桑比克 政府 向 生产 商 的 母国 申请 了 援助 贷款 来 购买 它 。 但 由 于 援助 不 
能 马上 到 位 ， 所 以 该 工矿 当时 依然 采用 传统 的 技术 进行 生产 。 

















希望 购买 的 设备 远 远 超出 了 工厂 现 有 的 需求 ， 这 似乎 是 缺乏 理性 

的 ， 但 是 要 知道 ， 购 买 一 全 更 好 的 机 器 ， 意 味 着 给 经 理 〈 和 部 门 官员 ) 
提供 了 更 好 的 腐败 机 会 。 如 果 工 三 只 是 要 购买 一 台 普 通 的 机 器 ， 那 经 理 
也 许 不 得 不 遵守 国际 捐赠 人 的 规范 ， 比 较 很 多 企业 的 报价 。 这 样 的 交 
易 ， 对 他 个 人 并 没有 太 多 的 好 处 。 然 和 而， 如果 要 购买 一 台 高 级 机 器 ， 束 
不 必 寻 找 其 他 的 报价 ， 唯 一 的 供应 商 也 会 乐意 虚 开 发 票 ， 返 回 一 部 分 利 
润 给 经 理 ( 和 部 门 官员 ) 。 在 购买 昂贵 的 高 级 机 器 时 ， 腐 败 的 机 会 要 比 
购买 较 便宜 的 一 般 产 品 时 更 大 。 














在 以 上 的 案例 中 ， 腐 败 的 社会 成 本 非常 高 。 如 果 价 值 10 万 美元 的 机 
髓 的 社会 价值 只 有 2 万 美元 ， 那 么 ， 腐 败 的 社会 成 本 就 为 8 万 美元 ， 而 经 
理 从 虚 开 发 票 中 收取 的 贿赂 仅 为 3000 美 元 。 换 句 话 说， 资源 不 恰当 地 配 
置 到 能 提供 更 好 腐败 机 会 的 活动 中 ， 其 社会 成 本 远 远 超过 了 贿赂 收益 。 











西方 的 观察 家 常常 感到 费解 ， 第 三 世界 国家 的 政府 总 是 喜欢 引进 并 
无 必要 的 高 端 技术 ， 而 不 是 合适 的 技术 。 虚 开发 票 就 为 他 们 对 近 术 的 偶 
好 提供 了 清楚 的 解释 。 贫 穷 国 家 的 理性 经 理 人 和 官僚 们 想 进 口 那些 较 容 
易 获取 贿赂 的 商品 ， 而 不 是 对 国有 企业 最 有 利 可 图 的 物品 。 这 样 ， 他 们 
就 打击 甚至 蔡 止 进口 合适 的 技术 ， 而 豆 励 进口 那些 难以 穴 沉 到 抬 价 和 虚 
开发 聚 的 垄断 性 物品 。 结 果 ， 很 贫穷 的 国家 便 拥 有 了 超过 他 们 需要 的 设 





备 。 


该 例子 完全 符合 我 们 的 模型 。 为 了 最 大 化 他 们 个 人 的 利益 ， 宣 僚 们 
茶 止 进口 那些 贿赂 容易 被 察觉 的 商品 ， 而 玛 励 进口 可 以 收受 贿赂 的 物 
品 。 这 导致 该 国 的 消费 者 和 生产 者 可 获得 的 物品 不 是 由 市 场 俩 好 和 技术 
需要 所 决定 的 ， 而 是 由 腐败 的 机 会 决定 的 。 这 个 结果 表明 ， 为 什么 那么 
多 贫穷 国家 宁愿 把 有 限 的 资源 花费 在 基础 设施 和 国防 项 目 上 ， 而 不 愿 花 
费 在 教育 和 卫生 上 ， 因 为 前 者 的 腐败 机 会 更 多 ， 而 后 者 则 有 限 。 由 于 这 
些 被 耽误 的 卫生 和 教育 项 目 本 来 可 以 产生 巨大 的 报酬 ， 因 此 腐败 的 社会 
成 本 是 巨大 的 。 如 果 没 有 保密 的 需要 ， 宣 员 们 接 有 党 好处费 的 方法 或 许 不 
至 于 产生 这 样 大 的 扭曲 。 











保密 的 需要 还 给 腐败 带 来 了 一 个 潜在 的 重要 成 本 ， 就 是 它 对 变化 与 
创新 的 敌视 。 要 使 腐败 活动 保持 秘密 状态 ， 就 需要 控制 涉及 行贿 和 受贿 
的 人 数 。 精 身 们 只 能 包括 一 小 部 分 政治 押 尖 和 生意 人 ， 拒 绝 新 人 的 进 
入 。 这 种 情况 可 以 很 好 地 描述 马 科 斯 统治 下 的 菲律宾 ， 共 产 主义 体制 下 
的 苏联 ， 或 一 些 非洲 国家 的 独 妒 统治 。 但是， 创新 和 变化 党 第 是 由 外 部 
人 推动 的 。 精 英 们 阻止 外 来 者 进入 ， 以 维持 目 己 的 利润 ， 或 者 仅仅 是 为 
了 保密 的 需要 而 抑制 人 数 ， 这 些 都 会 拖累 经 济 的 增长 。 
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5.5 小 结 








我 们 已 探讨 了 腐败 给 经 济 发 展 带 来 高 昂 成 本 的 原因 ， 主 要 包含 如 下 
两 个 方面 : 第 一 个 原因 是 中 央 政 府 软 弱 无 力 ， 这 使 得 不 同 的 政府 机 构 和 
官僚 都 独立 行动 ， 葛 相 勒索 那些 需要 互补 性 许可 证 的 私人 机 构 。 当 管制 
活动 的 进入 是 免费 时 ， 他 们 会 使 私人 机 构 的 累积 贿赂 负担 增加 到 无 穷 
大 。 一 个 很 好 的 案例 是 俄罗斯 的 外 国 投资 。 要 想 对 俄罗斯 的 公司 进行 投 
资 ， 外 国人 将 不 得 不 贿赂 每 一 个 与 外 国 投资 有 关联 的 机 构 ， 包 括 外 国 投 
资 办 公 室 、 相 关 的 工业 部 、 财 政 部 、 地 方 的 行政 机 关 、 司 法 机 关 、 中 央 
银行 、 国 资 局 ， 等 等 。 其 明显 的 结果 就 是 外 国人 不 再 疝 俄罗斯 投资 了 。 
凭借 独 手 中 和 掌握 的 对 生产 项 目的 控制 权 ， 这 些 相 互 竞 争 的 官僚 在 世界 各 
地 到 处 阻碍 着 投资 和 增长 ， 在 那些 政府 比较 弱小 的 国家 尤其 如 此 。 

















唐 斯 (Downs，1967) 把 官僚 机 构 回 新 的 管制 领域 扩张 称 为 “领地 
AX” (territoriality) ， 但 是 并 没有 分 析 它 对 资源 配置 的 影响 。 而 我 们 的 
研究 表明 ， 当 不 同 的 机 构 既 不 诚实 也 不 由 中 央 政 府 控制 的 时 候 ， 领 地 权 
带 来 的 成 本 是 何等 高 郧 。 我 们 认为 ， 当 机 构 为 了 最 大 化 他 们 个 人 的 贿赂 
收益 而 单独 实施 管制 的 时 候 ， 领 地 权 会 造成 最 坏 的 影响 。 但 是 ， 即 使 这 
些 官僚 能 保持 诚实 ， 如 果 他 们 为 了 扩张 自己 的 权限 而 引进 新 的 管制 ， 且 
缺乏 上 级 的 统一 协调 时 ， 私 人 机 构 遵 守 这 些 管制 的 成 本 也 会 非常 高 昂 。 








腐败 成 本 高 昂 的 第 二 个 原因 ， 是 保密 的 需要 会 造成 扭曲 。 对 保密 的 
再 求 可 以 使 一 国 的 投资 从 价值 最 高 的 项 目 转移 到 坚 无 用 处 的 项 目 上 ， 比 
如 ， 从 卫生 和 教育 转移 到 国防 和 基础 设施 上 ， 因 为 后 者 为 秘密 的 腐败 提 
供 了 更 好 的 机 会 。 同 时 ， 扩 大 精 舌 统治 者 的 阶层 有 可 能 暴露 现存 的 腐败 
内 幕 ， 因 此 国家 的 当权 者 会 倾 癌 于 保持 垄断 、 阻 止 进入 ， 打 击 外 部 人 的 
创新 。 这 些 腐败 造成 的 扭曲 都 会 打击 投资 和 增长 。 











我 们 指出 ， 经 济 和 政治 竞争 将 减少 腐败 水 平 以 及 它 的 不 民 影 响 。 如 
果 不 同 的 机 构 在 提供 同样 的 服务 时 相互 竞争 ， 只 要 代理 人 不 进行 偷 祝 ， 
腐败 就 会 下 降 。 类 似 的 是 ， 政 治 竞争 会 使 政府 更 加 开明 ， 减 少 幕 后 操 
作 ， 由 此 减少 腐败 ， 当 然 ， 权 力 的 分 散 化 不 能 过 分 到 各 自 为 政和 无 政府 
状态 的 地 步 。 
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第 6 革 社会 主义 体制 下 的 普 志 短缺 


6.1 引言 





社会 主义 国家 一 个 最 普遍 的 现象 是 物品 的 短缺 。 许 多 消费 品 ， 包 括 
入口 等 必需 品 ， 汽 车 和 黄金 等 奢侈 品 ， 以 及 大 量 中 间 投 入 品 都 处 于 典型 
的 供应 短缺 状态 。 科 尔 奈 (Kornai, 1979) MHR = (Weitzman, 
1984) 认为 ， 了 商品 出 现 短缺 还 是 过 上 度 供 给 ， 是 区 分 社会 主义 与 资本 主义 
的 一 个 标准 。 在 这 里 ， 我 们 将 对 社会 主义 的 短缺 现象 提供 一 个 新 的 解 


FE 





此 前 对 社会 主义 体制 下 物品 短缺 的 标准 解释 ， 并 不 具有 很 强 的 说 服 
力 三 。 经 典 的 解释 (Lange，1936/1937，1964) 认为 ， 短 缺 是 由 于 计算 
均衡 价格 的 暂时 困难 造成 的 ， 价 格 同 均衡 水 平 收敛 需要 花费 时 间 。 但 
是 ， 这 个 解释 并 不 严谨。 在 苏联 ， 某 些 物品 的 短缺 ， 比 如 小 轿车 ， 持 续 
了 几 十 年 的 时 间 ， 但 价格 却 没 有 任何 上 涨 。 计 划 者 根本 就 没有 将 价格 提 
高 到 市 场 出 清 的 均衡 水 平 。 


此 外 ， 人 们 常常 认为 ， 社 会 主义 的 计划 者 把 食物 这 些 物 品 的 价格 压 
低 ， 是 出 于 分 配方 面 的 考虑 (Weitzman，1977) 。 这 种 观点 可 以 说 明 食 
品 和 住房 等 物品 的 短缺 ， 但 是 解释 的 范围 太 有 限 。 比 如 ， 为 什么 苏联 在 
汽车 、 公 寓 等 奢侈 品 上 也 一 直 存 在 短缺 呢 ? 社会 主义 国家 的 政府 总 是 希 
望 把 富 人 的 过 量 储蓄 榨取 出 来 ， 那 么 提高 奢侈 品 的 价格 不 就 是 一 个 很 自 
然 的 办 法 吗 ? 因此 ， 公 平方 面 的 考虑 似乎 并 不 是 真正 的 问题 所 在 。 











第 三 个 有 关 短 缺 的 著名 解释 来 目 科 尔 条 〈1979) ， 他 认为 社会 主义 
企业 面临 软 预 算 约 束 ， 因 此 它们 总 是 不 计 代 价 地 和 希望 获得 各 种 中 间 投 入 
品 。 在 科 尔 么 的 模型 中 ， 主 要 的 问题 并 不 是 物品 定价 太 低 ， 而 是 购买 者 
的 收入 无 穷 大 。 该 模型 对 于 解释 一 些 中 间 投 入 品 的 短缺 也 许 是 合适 的 ， 





但 是 ， 拓 民 家 许 面 临 的 预算 约束 却 相 当 硬 ， 因 此 ， 很 多 消费 品 的 体制 性 
短缺 仍然 是 一 个 谜 。 不 仅 如 此 ， 我 们 在 下 面 还 要 指出 ， 认 为 社会 主义 的 
企业 总 是 想 扩 大 产量 这 一 论断 是 不 正确 的 。 而 我 们 对 短缺 的 解释 则 适用 
于 消费 者 的 奢侈 品 、 必 需 品 以 及 中 间 投 入 品 。 





我 们 认为 ， 出 现 普遍 短缺 的 一 个 重要 原因 ， 是 那些 确定 计划 价格 和 
产量 的 部 门 官员 自私 自 利 的 行为 。 这 些 官僚 故意 安排 短缺 ， 目 的 是 为 了 
从 那些 受 配给 限制 的 消费 者 手 里 索取 贿赂 。 如 果 市 场 出 清 ， 一 个 产业 的 
企业 就 能 获得 正常 利润 ， 但 是 ， 这 些 利润 的 绝 大 部 分 都 聚集 到 国家 财 
政 ， 而 不 是 经 理 人 或 部 长 手中 。 社 会 主义 的 一 个 关键 特征 是 ， 决 定 企 业 
的 价格 和 产量 的 决策 者 本 人 基本 上 并 不 拥有 这 些 利润 的 所 有 权 。 相 反 ， 
当 一 种 物品 存在 短缺 时 ， 潜 在 的 顾客 就 会 给 部 里 的 官僚 (或 企业 的 经 
H) 提供 贿赂 或 好 处 ， 以 图 获取 该 物品 ， 这 些 贿 赂 往往 比 官僚 和 经 理 人 
能 够 保留 的 官方 利润 要 大 得 多 。 并 且 ， 由 于 贿赂 不 是 官方 的 交易 ， 它 们 
就 不 用 上 缴 财 政 。 结 果 ， 这 些 产业 就 通过 制造 其 产品 的 短缺 来 收取 贿 
赂 ， 这 比 赚 取 它 不 能 保留 的 官方 利润 而 言 对 自己 更 有 利 。 为 了 收取 贿 
赂 ， 社 会 主义 产业 总 是 试图 在 官方 价格 水 平 上 保持 一 个 导致 短缺 的 产量 
KINS, 











本 章 是 塔 洛克 (1967) . wE (1974) 、 波 斯 纳 (Posner, 
1975) 和 巴 格 瓦 蒂 〈Bhagwati，1982) 发 展 的 一 般 寻 租 原理 的 一 个 应 
用 。 某 些 对 中 央 计 划 的 研究 早已 指出 ， 由 于 人 们 浪费 时 间 排 队 购 物 
(Stahl and Alexeev, 1985) ， 所 以 价格 扭曲 导致 了 塔 阁 克 式 的 福利 损 
失 。 然 而 ， 这 些 研究 将 定价 偏 低 视 为 外 生 的 结果 。 我 们 的 研究 将 表明 ， 
低 价 和 短缺 是 收受 租金 一 一 由 短缺 所 致 一 一 的 关键 决策 者 理性 选择 的 结 
果 。 尽 管 我 们 关注 的 内 容 是 社会 主义 国家 的 短缺 ， 但 是 ， 这 个 观点 一 一 
官 你们 人 为 地 为 私人 交易 创设 壁垒 并 收受 贿赂 一 一 却 具 有 普 裔 意义 。 在 
欠 发 达 国 家 甚至 发 达 国 家 ， 很 多 法 律 、 管 制 和 其 他 数量 限制 的 引入 ， 基 
本 上 都 是 为 了 收受 贿赂 (De Soto, 1990) 。 寻 租 理论 的 一 般 原 理 ， 对 
于 研究 社会 主义 最 普遍 的 特征 一 短缺 现象 一 是 非常 有 帮助 的 。 
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2. 


对 于 标准 解释 的 很 好 概括 ， 以 及 一 个 颇 富 天 才 的 新 理论 ， 可 参见 
Rotemberg (1990) . 


一 个 英 斯 科 的 出 租车 司机 说 明了 这 一 点 。 当 我 们 问 及 ， 在 莫斯科 的 公路 上 ， 为 什么 
所 有 的 最 为 方便 的 转弯 都 被 禁止 ， 并 导致 了 大 量 的 交通 墙 旱 时 ， 他 立即 回答 说 :“ 这 是 为 
了 和 警察 能 从 违章 者 那里 收 到 最 多 的 贿赂 。” 















































6.2 一 个 社会 主义 产业 的 目标 函数 


为 了 描述 社会 主义 产业 的 目标 函数 ， 我 们 首先 来 界定 什么 是 “社会 
主义 产业 ”。 我 们 将 社会 主义 产业 界定 为 : 茶 个 产业 部 门 的 企业 与 监督 
这 些 企业 的 产业 部 委 的 总 和 。 我 们 假定 该 产业 拥有 需求 曲线 和 成 本 曲 
线 。 访 产业 的 目标 函数 束 是 部 里 的 官僚 以 及 企业 经 理 人 的 目标 函数 。 特 
别 是 ， 我 们 假定 官僚 和 经 理 人 通过 互相 串 误 来 退 求 他 们 共同 的 目标 函 
数 ， 在 这 种 情况 下 ， 我 们 并 不 关注 官 斧 与 经 理 人 之 间 的 潜在 冲突 。 我 们 
的 观点 是 ， 在 广义 上 ， 这 两 者 拥有 共同 的 目标 一 一 以 牺牲 他 们 的 客户 和 
国家 财政 为 代价 ， 为 目 己 搞 取 好 处 ， 他 们 可 以 通过 谈判 有 效 地 决定 如 何 
分 配 财富 。 例 如 ， 由 部 里 制定 生产 指标 ， 企 业 尽 己 所 能 地 执行 。 

















给 定 这 个 社会 主义 产业 的 定义 后 ， 该 产业 到 底 是 由 一 个 还 是 几 个 企 
业 构 成 ， 并 不 重要 了 。 即 便 存在 多 个 企业 ， 部 里 的 官僚 们 也 会 实施 他 们 
之 间 的 串 误 ， 大 家 会 像 一 个 垄断 者 那样 行事 。 特 别 是 ， 官 僚 们 并 不 允许 
企业 间 苋 争 贿赂 。 这 个 假设 很 自然 ， 部 里 对 它 所 监督 的 企业 的 产量 和 价 
格 拥有 很 大 的 控制 权 ， 而 垄断 组 织 的 持续 也 符合 经 理 人 自己 的 长 远 利 
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经 理 人 的 共同 利益 ， 并 且 我 们 称 之 为 “产业 ”。 





该 产业 的 目标 函数 是 什么 ? 一 般 而 言 ， 产 业 并 不 保留 它 按照 官方 价 
格 销售 产品 所 赚 取 的 利润 ， 原 因 是 中 央 政 府 征收 的 税率 接近 于 100%。 
即使 该 产业 能 保留 一 些 利润 ， 实 质 上 ， 这 些 利润 也 不 容易 流 到 官僚 和 经 
理 人 手中 ， 官 方 利润 对 决策 者 没有 任何 价值 。 这 样 的 利润 税 带 来 的 影响 
是 产业 没有 兴趣 把 官方 价格 定 为 垄断 价格 ， 或 提供 垄断 产量 。 当 然 ， 产 
业 对 以 竞争 性 价格 提供 竞争 性 产量 也 没有 兴趣 ， 因 为 边际 以 下 单位 的 利 
润 也 要 聚集 到 国家 手中 。 一 个 社会 主义 的 产业 基本 上 不 能 从 赚 取 合法 利 





il) PZ ik o 


该 产业 为 自己 争取 报酬 的 唯一 办 法 是 ， 通 过 制造 它 所 生产 的 产品 的 
短缺 ， 以 贿赂 的 形式 从 受到 数量 约束 的 买方 那儿 收取 租金 。 在 存在 短缺 
时 ， 买 方 对 该 商品 的 评价 会 高 于 官方 价格 ， 因 此 ， 他 们 愿意 排队 、 游 说 
企业 和 部 长 ， 最 重要 的 是 ， 愿 意 文 付 贿赂 以 得 到 该 商品 。 当 然 ， 在 他 们 
游说 和 排队 的 时 候 ， 买 方 并 不 能 使 该 产业 受益 。 但 是 ， 如 果 短 缺 到 了 能 
帝 来 贿赂 的 程度 ， 该 产业 的 决策 者 就 能 从 短缺 中 受益 。 与 利润 相 比 ， 贿 
赂 的 优势 在 于 ， 它 是 隐蔽 的 ， 不 用 上 缴 国库 。 只 要 对 官方 利润 的 税率 足 
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贿赂 的 价值 。 


如 果 我 们 用 DQ) 代表 该 产业 的 反 需 求 函数 ，P 代 表 官 方 价格 ， 该 
产业 的 目标 函数 由 下 式 给 定 : 


D (Q0) *xO-Px@ (6. 1) 


对 于 一 个 任意 的 P 和 Q， 目 标 函 数 由 图 6.1 中 的 长 方形 阴影 给 出 。 我 
们 假定 该 产业 从 买方 那里 索要 的 真实 价格 为 D CQ) 一 一 边际 买方 的 保 
留 价格 一 一 则 该 价格 由 两 部 分 组 成 ， 第 一 部 分 是 官方 价格 P， 第 二 部 分 
是 贿赂 DQ)〉-P。 该 产业 收取 的 租金 是 单位 产量 的 贿赂 乘 以 产量 。 





可 以 从 另 一 个 简单 的 思路 来 理解 这 个 目标 函数 。 知 市 场 在 产量 Q 出 
WH WALH, D Q) xQ， 束 是 产业 要 收取 的 收益 ， 我 们 用 RQ) 
表示 。 然 而 ， 社 会 主义 产业 的 成 本 与 一 个 私有 产业 的 成 本 是 不 同 的 ， 真 
实 的 成 本 函数 并 没有 进入 目标 函数 (6.1) 。 正 如 科 尔 革 指出 的 那样 ， 
社会 主义 产业 对 投入 的 成 本 并 不 关心 ， 因 为 这 些 投入 是 由 国家 支付 的 ， 
而 且 国家 通常 会 补偿 企业 的 亏损 。 在 接近 于 100% 的 利润 税 和 对 损失 实 
行 全 和 谷 补 偿 的 条 件 下 ， 投 入 的 官方 成 本 几乎 不 会 影响 该 产业 的 官 斧 和 经 





理 人 的 财富 。 我 们 押 做 的 假设 意味 痢 ， 企 业 的 官方 收益 PxQ， 是 经 理 人 
和 官僚 唯一 要 考虑 的 真实 成 本 。 产 品 的 官方 价格 越 高 ， 该 产业 从 每 单位 
产量 上 收取 的 贿赂 就 越 低 ， 因 此 ， 该 产品 的 实际 成 本 就 越 高 。 对 官员 和 
经 理 人 来 说 ， 官 方 的 收益 是 一 个 排水 口 ， 就 像 一 个 私人 企业 的 生产 成 本 
或 者 货物 税 (excise tax) 。 考 虑 到 这 一 点 ， 那 么 〈6.1) 式 所 表述 的 该 
产业 的 目标 函数 就 等 于 收益 减 去 总 成 本 三 。 
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图 6. 1 一 个 社会 主义 产业 的 目标 函数 
在 描述 该 目标 函数 时 ， 我 们 做 了 几 个 具体 的 假定 : 第 一 ， 假 定 贿赂 


能 有 效 地 收取 。 顾 客 不 用 排队 或 无 效 地 游说 生产 者 ， 他 们 只 需要 支付 贿 
IBD (Q) -P。 很 显然 ， 该 假设 是 不 现实 的 ， 原 因 是 在 社会 主义 国家 ， 


除了 贿赂 ， 我 们 的 确 还 看 到 了 排队 、 游 说 和 其 他 无 效率 的 行为 。 我 们 的 
研究 其 实 不 需要 这 么 强 的 假设 ， 我 们 唯一 需要 假定 的 是 ， 利 润 的 税率 足 
够 蜗 ， 使 得 该 产业 愿意 收取 贿赂 而 不 是 获取 利润 。 即 使 存在 一 些 对 贿赂 
的 限制 ， 导 致 在 均衡 时 存在 排队 现象 ， 目 标 函数 也 还 是 会 与 (6.1) 式 
相似 ， 并 且 得 出 的 结果 也 没有 变化 一 一 该 产业 想 制造 短缺 。 














第 二 ， 我 们 假定 贿赂 中 不 存在 价格 收视。 得 到 货物 的 每 一 个 消费 者 
都 要 支付 D(Q)〉-P。 如 末 在 贿赂 中 存在 完全 的 价格 收视， 那么 ， 每 个 
消费 者 都 会 以 贿赂 的 形式 文 付 他 的 保留 价格 ， 在 官方 价格 上 就 不 存在 短 
缺 。 但 是 ， 只 要 价格 到 视 是 不 完全 的 ， 就 将 存在 短缺 。 


第 三 ， 正 如 我 们 已 经 提 到 的 那样 ， 部 里 阻止 了 生产 者 之 间 的 贿赂 苋 
争 ， 因 此 ， 在 均衡 时 ， 贿 赂 由 黎 断 者 决定。 寿 贿赂 是 通过 竞争 来 决定 ， 
那么 生产 者 就 会 竞相 削减 贿赂 ， 直 到 贿赂 接近 于 零 。 但 是 ， 与 市 场 经 话 
中 激烈 的 价格 竞争 不 同 ， 社 会 主义 经 济 中 存在 一 个 天 然 的 串 谋 机 制 ， 那 
就 是 部 门 的 官僚 机 构 ， 它 阻止 了 对 贿赂 的 莞 争 。 








第 四 ， 我 们 假定 贿赂 行为 不 会 受到 和 您 庆 。 对 社会 主义 和 其 他 严重 受 
到 规制 的 经 济 体 而 言 ， 该 假定 也 许 比 市 场 经济 中 的 情况 更 符合 现实 。 原 
因 之 一 古 贿 赂 非常 普 裔 ， 并 且 极 少 遭 到 调查 。 其 二 是 那些 负责 反 贿 赂 的 
机 关 一 般 也 会 得 到 部 分 收入 ， 它 们 自然 会 保护 腐败 而 不 是 反对 腐败 。 还 
有 ， 如 采 惩 罚没 有 严重 到 使 全 部 贿赂 停止 的 地 步 ， 那 么 在 我 们 的 模型 中 
引入 调 碍 和 惩罚 的 概率 便 不 会 给 结果 带 来 实质 性 影响 。 如 宋 调 查 的 概率 
或 者 惩罚 的 程度 随 独 贿赂 的 规模 而 提高 ， 那 么 贿赂 会 低 于 我 们 的 模型 所 
预测 的 水 平 。 但 是 ， 如 果 调 但 的 概率 随 着 行贿 的 人 数 而 提高 ， 那 么 受贿 
者 束 会 更 多 地 减产 并 扩大 短缺 ， 以 减少 消费 者 的 数量 和 被 调 全 的 概率 。 
这 些 结论 的 推导 并 不 复杂 。 





一 旦 解决 了 (6.1) 式 中 目标 函数 的 问题 ， 我 们 的 主要 观点 就 可 以 
马上 得 出 。 该 产业 的 目标 是 最 大 化 贿赂 的 价值 ， 吞 市场 出 清 ， 则 该 价值 
为 零 。 那 么 ， 该 产业 为 它 的 官僚 和 经 理 人 们 赚 取 收入 的 唯一 办 法 就 是 ， 





利用 对 产量 和 官方 价格 的 控制 来 制造 短缺 。 只 有 存在 短缺 ， 贿 赂 的 价值 
才 为 正 。 因 此 ， 短 缺 并 不 仅仅 是 社会 主义 在 制订 计划 时 由 于 计算 困难 送 
来 的 偶然 结果 ， 它 更 是 社会 主义 产业 经 营 者 的 真实 目标 所 带 来 的 最 一 般 
性 的 结果 。 








图 6.2 显 示 了 一 个 不 受 约束 的 社会 主义 产业 的 意愿 。 在 (6.1) 式 中 
对 Q 求 导 ， 如 果 将 官方 价格 看 作 常 数 ， 那 么 我 们 就 获得 了 在 官方 价格 外 
生 的 条 件 下 ， 该 产业 的 一 阶 条 件 : 


R (Q) =P (6.2) 





WRZE WA BTM BE ME, ABA ERE EE CLAY Boi ak 
等 于 官方 价格 。 如 果 我 们 认识 到 官方 价格 是 社会 主义 产业 的 边际 成 本 ， 
则 得 出 这 样 的 结果 是 自然 的 。 6.2) 式 解释 了 图 6.2 所 显示 的 社会 主义 
产业 的 无 差异 曲线 。 这 些 无 差异 曲线 在 它们 与 边际 收益 曲线 的 交叉 点 处 
达到 最 高 点 ， 在 此 点 的 两 端 都 下 降 。 图 6.2 显 示 ， 寿 该 产业 可 以 选择 它 
的 产量 和 价格 ， 它 会 将 价格 定 到 0《〈 为 了 最 小 化 它 感 知 到 的 边际 成 
本 ) ， 将 产量 定 在 生产 的 边际 收益 等 于 0 的 点 上 。 
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图 6. 2 一 个 社会 主义 产业 的 决策 问题 


更 一 般 地 ， 图 6.2 显 示 ， 从 任何 市 场 出 清 的 价格 和 产量 组 合 开始 ， 
该 产业 总 是 力图 削减 它 的 官方 价格 和 产量 。 该 产业 想 削 减 它 的 价格 ， 原 
因 是 ， 对 每 一 给 定 的 产量 ， 官 方 的 价格 越 低 ， 导 致 市 场 出 清 的 贿赂 就 越 
高 。 同 时 ， 该 产业 也 想 在 给 定 的 价格 上 剖 减 它 的 产量 ， 这 与 垄断 企业 在 
给 定 的 边际 成 本 上 想 把 产量 降 到 竞争 水 平 以 下 是 出 于 同样 的 原因 : 边际 
收益 曲线 位 于 需求 曲线 的 左 方 。 通 过 从 市 场 出 清水 平 上 削减 产量 ， 社 会 
主义 产业 提高 了 它 所 收取 的 租金 价值 。 社 会 主义 产业 总 是 想 从 市 场 出 清 
的 位 置 癌 左 下 方 移动 ， 也 就 是 ， 要 制造 短缺 。 如 果 来 目 中央 的 计划 非 千 
强劲 ， 使 该 产业 保持 在 需求 曲线 上 ， 市 场 就 会 出 清 ， 产 业 就 不 能 收 到 贿 
赂 。 但 是 ， 如 果 社 会 主义 产业 对 计划 的 重新 谈判 或 不 完全 履行 有 一 定 的 
发 言 权 ， 可 以 从 需求 曲线 上 同 左 下 方 移动 ， 它 就 会 那样 干 ， 由 此 制造 短 

















缺 。 这 就 是 我 们 的 中 心 命题 。 


这 样 的 结论 与 人 们 通常 的 看 法 完全 不 同 ， 很 多 人 认为 社会 主义 企业 
拥有 的 生产 油 励 较 低 ， 因 此 产量 低 于 一 个 同等 规模 的 以 利润 最 大 化 为 目 
标的 企业 。 如 果 低 产量 是 唯一 的 问题 ， 那 么 市 场 会 在 低产 量 和 蜗 价 格 的 
位 置 上 出 清 ， 而 不 是 存在 短缺 。 相 反 ， 我 们 的 结果 表明 : 社会 主义 企业 
有 削减 产量 和 价格 、 制 造 短缺 的 动力 ， 原 因 是 该 稼 略 能 最 大 化 贿赂 的 价 
值 。 社 会 主义 企业 拥有 很 强 的 激励 ， 但 是 这 些 激励 是 最 大 化 贿赂 的 价 
值 ， 而 不 是 官方 利润 的 价值 。 








我 们 的 结果 也 对 科 尔 奈 C1979) 的 说 法 提出 了 质疑 ， 科 和 尔 奈 认为 ， 
由 于 社会 主义 企业 不 关心 它们 的 投入 ， 所 以 企业 有 无 限 扩 大 产量 的 动 
力 。 也 许 企业 拥有 很 强 的 动力 ， 去 获取 所 有 可 能 得 到 的 投入 ， 因 为 它们 
不 用 为 投入 的 物品 付 钱 ， 并 且 也 可 能 通过 卖 挥 这 些 投 入 品 来 获 利 。 但 
是 ， 产 量 扩张 对 社会 主义 企业 而 言 并 非 没 有 成 本 ， 因 为 产量 的 扩张 将 限 
制 它们 收取 贿赂 的 能 力 。 随 着 企业 的 扩张 ， 边 际 收益 会 下 降 ， 并 在 某 个 
点 上 边际 收益 会 下 降 到 这 些 企业 的 真实 边际 成 本 ， 也 就 是 官方 价格 以 
下 。 由 于 社会 主义 企业 拥有 一 个 明确 的 最 大 化 贿赂 价值 的 目标 ， 它 们 束 
有 动力 将 产量 限制 在 边际 收益 等 于 边际 成 本 的 水 平 上 ， 这 个 产量 当然 不 
古 无 穷 大 。 


因此 ， 本 市 的 结论 是 ， 一 个 社会 主义 产业 拥有 很 强 的 制造 短缺 的 激 
励 。 只 要 筷 对 价格 和 产量 拥有 决定 权 ， 它 融会 付 诸 行动 。 当 然 ， 我 们 并 
不 真 的 以 为 ， 社 会 主义 产业 为 了 获取 最 大 的 贿赂 将 把 官方 价格 定 到 零 的 
水 平 ， 那 样 会 使 中 央 政 府 发 生 巨额 亦 字 ， 并 面临 来 自 消 费 者 要 求 干 预 的 
巨大 压力 。 在 下 一 节 中 ， 我 们 就 要 讨论 一 种 合理 的 干预 形式 。 























1. 我 们 还 可 以 假定 : 为 了 采购 稀缺 的 投入 ， 产 业 的 一 部 分 或 全 部 成 本 必须 用 于 文 付 贿 
赂 ， 或 者 该 产业 面临 一 些 最 低 的 鼻 利 约束 。 这 些 假设 使 得 该 产业 关心 其 官方 成 本 ， 并 因 
此 改变 它 的 产量 选择 ， 但 是 并 不 会 改变 该 产业 希望 在 产量 上 制造 短缺 这 一 基本 结论 。 


















































6.3 对 短缺 的 反应 





如 我 们 上 文 所 述 ， 假 定 一 个 产业 能 制造 严重 的 短缺 和 巨大 的 官方 亏 
损 ， 而 不 会 引起 中 央 政 府 的 反应 ， 这 是 不 太 合 理 的 。 更 现实 的 情况 可 能 
是 : 公众 对 短缺 和 预算 亦 字 的 抱怨 会 促使 政府 做 出 反应 。 当 然 ， 由 于 部 
里 的 官 像 和 品级 官员 常常 会 分 享 贿赂 ， 不 愿意 消除 短缺 现象 ， 这 些 抱 候 
可 能 没有 效果 。 特 别 是 ， 他 们 有 很 强 的 激励 不 去 执行 计划 和 完成 生产 配 
额 。 尽 管 如 此 ， 有 时 候 中 央 还 是 会 对 压力 做 出 反应 ， 并 改变 对 产业 的 约 
束 。 一 个 典型 的 反 短缺 策略 就 是 提高 价格 ， 像 办 联 在 1991 年 4 月 和 1992 
年 1 月 所 做 的 那样 。 


M (6.2) 式 和 图 6.3 中 ， 可 以 看 出 中 央 确 定 产 业 价格 所 带 来 的 结 

果 。 产 业 将 产量 定 在 边际 收益 等 于 官方 价格 的 点 上 ， 此 后 的 产量 低 于 需 
求 ， 故 存在 短缺 ， 产 业 收 取 正 的 贿赂 。 假 定 现在 中 央 政 府 提 高 价格 以 减 
少 短 缺 。 在 该 模型 中 ， 提 高 价格 会 减少 而 不 是 增加 产量 ， 原 因 是 更 高 的 
边际 收益 与 更 低 的 产量 相对 应 ， 而 产品 的 官方 价格 就 是 社会 主义 产业 的 
边际 成 本 。 提 高 官方 价格 就 是 提高 边际 成 本 ， 因 此 导致 产量 的 减少 。 或 
者 说 ， 更 高 的 官方 价格 导致 了 边际 早 位 上 贿赂 的 损失 ， 产 业 残 会 前 减产 
量 。 因 此 ， 官 方 价格 的 上 涨 会 导致 反 面 的 效果 ， 使 供应 减少 ， 原 因 古 产 
业 会 努力 维持 贿赂 的 价值 。 
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Q 
图 6.3 中 央 为 该 产业 定价 p 


这 个 预言 可 以 帮助 我 们 理解 办 联 所 高 商品 价格 的 实际 效果 。 在 1991 
年 4 月 ， 苏 联 政府 将 官方 价格 平均 提高 100% 一 200%， 但 仍然 保持 提 价 后 
的 价格 控制 。 价 格 提 升 的 “ 司 人 ”后 果 是 ， 货 架 上 的 商品 供应 更 加 缺 货 
一 一 所 有 的 苏联 报纸 都 对 此 议论 纷纷 。 即 使 是 提 价 后 的 商品 价格 也 仍然 
低 于 市 场 出 清 价格 ， 但 是 茶 些 商品 的 供应 按理 说 也 应 该 有 所 增加 ， 排 队 
现象 应 该 减少 。 然 而 ， 结 果 却 适得其反 。 在 第 二 个 时 期 ，1992 年 1 月 2 
日 ， 叶 利 钦 政府 放 开 了 大 多 数 价格 ， 对 于 继续 保持 控制 的 商品 价格 也 做 
了 大 幅度 的 提升 ， 零 售 价格 平均 上 升 了 3 一 4 倍 。 与 上 一 次 改革 不 同 ， 这 
次 提 价 之 后 商店 里 的 商品 立刻 大 量 增加 。 不 少 俄罗斯 消费 者 久违 多 年 的 
商品 ， 比 如 咖啡 、 香 肠 、 巧 殉 力 等 ， 突 然 之 间 都 出 现在 货架 上 。 





我 们 的 模型 可 以 解释 ， 为 什么 这 些 商 品 会 在 1992 年 1 月 而 不 是 1991 
年 4 月 突然 冒 出 来 。 在 1991 年 4 月 ， 尽 管 政 府 提 高 了 价格 ， 但 是 ， 商 店 的 
大 部 分 利润 仍然 要 用 于 缴 税 。 由 于 商店 经 理 不 能 通过 赚 取 更 高 的 利润 来 
受益 ， 而 是 从 贿赂 中 受益 ， 所 以 他 们 按 官 方 价格 提供 更 多 数量 的 产品 对 
目 己 并 没有 什么 好 处 。 事 实 上 ， 我 们 的 模型 预 训 ， 在 官方 价格 提高 后 ， 
它们 还 会 进一步 限制 供应 。 相 反 ， 在 1992 年 1 月 ， 利 润 的 产权 已 经 发 生 
了 巨大 变化 ， 相 当 大 一 部 分 利润 可 以 由 雇员 和 商店 经 理 〈 以 及 供应 丙 ) 
留存 。 不 仅 如 此 ， 商 店 还 可 以 保留 一 些 利润 以 便 在 日 后 进行 私有 化 时 购 
买 产 权 。 结 果 是 ， 以 局 价 销 售 商 品 并 且 合 法 地 保留 一 部 分 利润 ， 要 比 通 
过 减少 官方 供应 来 收取 贿赂 更 具 吸 引力 。 商 品 的 销售 从 走后门 变 成 了 走 
前 门 。 因 此 ， 利 润 的 产权 变化 ， 也 许 是 第 二 次 价格 改革 获得 成 功 而 第 一 
次 遭 到 失败 的 原因 。 




















6.4 小 结 





我 们 给 出 了 社会 主义 经 济 的 短缺 模型 短缺 是 由 产业 一 一 部 里 的 官 
僚 和 企业 的 经 理 人 一 一 故意 制造 的 ， 当 产业 不 能 保留 利润 的 时 候 ， 它 就 
试图 通过 贿赂 的 形式 收取 租金 。 这 个 理论 表明 ， 由 于 企业 的 公共 所 有 权 
以 及 对 利润 的 剥夺 ， 是 社会 主义 经 济 的 本 质 现象 ， 因 此 短缺 也 就 不 可 如 
免 。 与 此 相反 ， 在 资本 主义 体制 下 ， 企 业 和 利润 是 私人 所 有 的 ， 资 本 主 
义 的 生产 者 就 总 是 希望 通过 更 高 的 “官方 ”价格 来 获取 “官方 "利润 。 在 一 
个 给 定 的 价格 上 ， 资 本 主义 生产 者 想 卖 得 更 多 ， 这 导致 了 魏 和 次 曼 
(1984) 所 说 的 “过 度 供给 ”。 因 此， 我 们 模型 的 结论 与 科 尔 共 和 魏 次 受 
所 强调 的 资本 主义 和 社会 主义 的 关键 区 别 是 基本 吻合 的 ， 即 商品 在 资本 
主义 下 的 “过 度 供给 ”和 社会 主义 下 的 “过 度 需 求 ”。 








利润 所 有 权 所 引发 的 问题 在 市 场 经 济 体 制 中 也 会 出 现 。 比 如 ， 公 共 
服务 的 垄断 者 也 向 常 压低 定价 ， 制 造 短 缺 。 在 很 多 建立 国有 电话 公司 的 
国家 ， 比 如 巴西 和 法 国 ， 安 装 一 条 电话 线 通 常 要 伦 很 长 时 间 ， 而 给 点 贿 
赂 就 可 以 缩短 等 待 时 间 。 由 于 公共 八 断 者 及 其 经 理 人 不 能 在 企业 的 利 油 
中 获得 足够 的 份额 ， 他 们 惑 会 制造 有 利于 收取 贿赂 或 好 处 的 环境 ， 这 室 
不 奇怪 。 类 似 的 是 ， 在 大 型 企业 和 其 他 官僚 组 织 内 部 ， 那 些 没有 什么 股 
权 的 经 理 人 ， 就 党 利通 过 数量 控制 和 价格 转移 机 制 来 进行 资源 配置 ， 而 
不 是 根据 市 场 的 价格 水 平 ， 因 为 那些 控制 机 制 能 给 他 们 很 大 的 控制 权 ， 
有 助 于 他 们 实现 贿赂 和 好 处 的 最 大 化 ， 而 不 顾 企业 的 利润 。 











我 们 的 分 析 有 一 个 重要 的 前 提 ， 束 是 社会 主义 的 计划 者 是 自 利 的 ， 
这 个 假设 与 其 他 讨论 市 场 社会 主义 的 研究 者 截然 不 同 。 自 从 巴 伦 
(Barone, 1898, 1967) 以 来 ， 不 论 是 市 场 社会 主义 的 反对 者 还 是 倡导 
者 ， 都 假设 中 央 计 划 者 是 仁 蓄 的 、 公 利 的 。 这 样 ， 市 场 社会 主义 的 研究 








E UBL (= RY P RRE A Nis AP SE AY 3S VE EE, 
Lange, (1936/1937) 1964]。 但 是 ， 如 果 与 这 些 研究 的 假设 相反 ， 中 央 
计划 者 是 自 利 的 ， 那 么 ， 在 市 场 社会 主义 下 ， 对 资源 进行 有 效 配置 的 可 
能 性 就 存在 很 大 疑问 。 正 如 我 们 所 言 ， 压 低产 量 、 制 造价 格 扭曲 符合 计 
划 制 订 者 自己 的 利益 。 兰 格 宣称 ， 市 场 经 济 似乎 会 带 来 垄断 和 产量 限 
制 ， 但 我 们 的 结论 正好 相反 ， 这 样 的 产量 限制 在 社会 主义 体制 下 更 可 能 
发 生 。 即 使 没有 计算 的 复杂 性 ， 上 自 利 的 社会 主义 计划 者 也 不 会 带 来 有 效 
的 资源 配置 。 


最 后 ， 我 们 的 分 析 还 有 其 他 一 些 局 示 ， 特 别 是 对 中 央 计 划 经 济 的 改 
革 。 其 中 之 一 便 是 ， 价 格 改革 问题 并 不 能 与 产权 问题 分 开 处 理 。 生 产 者 
必须 对 利 调 拥有 足够 的 产权 ， 才 会 对 目 由 价格 的 激励 做 出 反应 。 如 果 没 
有 对 利润 的 产权 ， 则 价格 的 提高 并 不 能 解决 社会 主义 经 济 中 特有 的 短缺 
问题 ， 苏 联 在 1991 年 的 经 验证 明了 这 一 点 。 与 此 相反 ， 给 予 生产 者 占有 
利润 的 权利 ， 会 使 他 们 对 上 自由 价格 以 及 其 他 来 上 自 市 场 的 信号 做 出 正确 反 
应 。 价 格 改革 要 想 取 得 成 功 ， 与 其 他 很 多 改革 一 样 ， 要 归结 到 把 产权 区 
给 生产 者 的 问题 ， 最 终 取决 于 利润 的 私有 化 。 














第 7 章 市 场 社会 主义 的 政治 学 三 


现代 经 济 学 中 有 一 个 经 久 不 衰 的 话题 一 一 市 场 社会 主义 ， 在 这 个 理 
想 的 经 济 体 中 ， 企 业 由 政府 所 有 和 控制 ， 但 是 产品 却 通过 竞争 的 市 场 售 
卖 给 消费 者 。 一 个 通 情 达 理 的 人 也 许 认 为 ， 东 欧 社 会 主义 的 瓦解 会 使 这 
个 议题 优 旗 县 或 。 但 是 ， 这 些 事件 却 似乎 给 市 场 社 会 主义 者 带 来 了 和 布 
望 。 因 为 在 剧变 之 初 的 东欧 国家 ， 所 有 的 企业 实质 上 都 是 由 政府 控制 。 
在 资本 主义 经 济 中 ， 如 果 要 建立 市 场 社会 主义 ， 国 家 必须 首先 对 经 济 实 
行 国有 化 ， 而 在 东欧 和 苏联 ， 这 个 工作 早 在 几 十 年 前 就 已 经 完成 了 。 只 
要 私有 化 一 停止 ， 东 欧 束 有 对 市 场 社会 主义 进行 实验 的 现实 可 能 性 。 有 
些 令 人 奇怪 的 是 ， 社 会 主义 的 解体 却 令 很 多 社会 主义 者 欢欣 鼓舞 .三 。 














本 章 试 图 从 另 一 个 角度 对 市 场 社 会 主义 进行 分 析 ， 我 们 将 关注 一 个 
在 讨论 市 场 社会 主义 时 经 常 被 人 们 提 到 却 很 少 被 严肃 对 待 的 问题 。 从 兰 
格 [ (1936/1937) 1964] 直 到 现在 ， 各 种 形式 的 市 场 社会 主义 都 主张 ， 
家 最 终 对 企业 保持 着 控制 权 ， 从 而 政客 们 的 目标 就 必然 决定 着 资源 的 配 
置 。 市 场 社会 主义 者 的 传统 假定 是 ， 政 客 们 追求 资源 配置 的 效率 ， 对 于 
国家 会 被 “ 官 像 化 ”的 观点 他 们 并 未 深究 。 此 外 ， 他 们 也 无 视 社会 主义 在 
现实 中 的 惨痛 经 历 ， 宣 称 现实 中 的 极权 主义 体制 并 不 符合 他 们 心中 的 理 
想 。 相 反 ， 市 场 社 会 主义 者 主张 建立 一 个 追求 效率 的 民主 社会 主义 政 
府 。 因 此 ， 这 样 一 个 政府 所 追求 的 最 大 化 目标 ， 才 是 讨论 市 场 社 会 主义 
时 要 正视 的 中 心 问题 。 





首先 ， 我 们 将 回顾 有 关 市 场 社会 主义 的 讨论 ， 并 指出 对 政府 目标 的 
假设 具有 重要 的 影响 。 接 着 ， 我 们 要 讨论 一 系列 经 济 体 一 一 极权 社会 主 
义 、 民 主 社 会 主义 和 民主 资本 主义 。 我 们 要 提出 反对 民主 社会 主义 的 观 
扩 ， 这 包括 两 层 含 义 : 第 一 ， 我 们 认为 ， 民 主 政府 不 能 对 经 济 效率 给 予 


足够 的 重视 ， 不 管 其 经 济 体 是 社会 主义 还 是 资本 主义 ; 第 二 ， 我 们 认 
为 ， 在 社会 主义 下 ， 政 府 追 求 政治 目标 所 带 来 的 危害 要 比 在 资本 主义 下 
的 危害 大 得 多 ， 原 因 是 社会 主义 的 政府 拥有 更 大 的 权力 ， 可 以 决定 企业 
层面 的 产 出 。 


























1. 这 些 例子 包括 Yunker (1992) 、Bardhan and Roemer (1992) ， 以 及 收集 在 Bardhan 
and Roemer (1993) 中 的 论文 。 

2. 原文 发 表 于 Journal of Economic Perspectives， 第 8 卷 ， 第 2 期 (1994 年 春 ) ， 第 165 一 
176 页。 
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7.1 有 天 市 场 社会 主义 的 讨论 


对 市 场 社会 主义 的 分 析 和 讨论 从 巴 伦 (1908, 1935) 开始 ， 他 提 
出 ， 中 央 计 划 者 就 好 像 瓦 尔 拉 斯 拍卖 者 一 样 ， 可 以 求解 拥有 n 个 未 知 变 
量 的 n 个 方程 ， 因 此 他 可 以 决定 价格 ， 并 使 所 有 的 市 场 同 时 出 清 。 于 
是 ， 国 家 可 以 控制 企业 ， 通 过 一 次 性 的 再 分 配 来 促进 社会 公平 ， 而 且 在 
改善 收入 分 配 之 后 ， 他 仍然 可 以 保证 产 出 的 效率 。 








巴 伦 的 说 法 激 起 了 冯 : 米 塞 斯 (von Mises, 1920, 1935) FAHR TE 
(Hayek, 1935) 的 反对 ， 他 们 争辩 说 ， 国 家 缺乏 决定 均衡 价格 所 需要 
的 必要 信息 。 然 而 ， 这 些 反 对 意见 却 遭 到 了 兰 格 的 有 力 驳斥 ， 兰 格 的 文 
章 成 了 对 市 场 社 会 主义 最 核心 、 最 清楚 的 表述 。 他 指出 ， 政 府 的 确 只 拥 
有 有 限 的 信息 ， 但 是 瓦尔 拉 斯 拍卖 者 也 同样 。 根 据 兰 格 的 说 法 ， 市 场 经 
济 中 的 价格 调整 采取 如 下 形式 ， 存 在 过 度 需 求 的 商品 价格 上 涨 ， 而 存在 
过 度 供给 的 商品 价格 下 降 。 那 么 ， 中 央 计 划 者 完全 可 以 遵循 同样 的 过 
程 ， 在 短缺 时 提高 价格 ， 而 在 过 剩 时 降低 价格 。 这 样 ， 兰 格 建立 了 如 下 
观念 ， 一 个 仁慈 的 中 央 计 划 者 在 理论 上 是 能 够 出 清 市 场 的 ， 他 的 论断 颇 
有 说 服 力 。 


此 外 ， 兰 格 并 没有 满足 于 建立 市 场 和 社会 主义 在 资源 配置 上 的 等 价 
性 ， 他 继而 提出 了 几 个 理由 ， 以 证 明 社 会 主义 的 优越 性 。 第 一 ， 国 家 可 
以 使 收入 分 配 更 加 平等 ， 第 二 ， 由 于 国家 控制 了 所 有 的 企业 ， 因 此 可 以 
解决 外 部 性 问题 ， 第 三 ， 由 于 国家 制定 价格 并 决定 产业 进入 ， 所 以 可 以 
避免 垄断 。 主 格 在 模型 中 指出 ， 除 了 价格 过 噩 以 外 ， 垄 断 还 有 男 外 两 个 
缺点 。 垄 断 造 成 了 价格 刚性 ， 因 此 导致 商业 周期 ， 垄 断 者 只 对 保留 经 济 
租金 感 兴 趣 ， 在 创新 上 无 能 为 力 。 而 社会 主义 者 则 可 以 破除 垄断 ， 这 样 
不 仅 解 决 了 两 业 周 期 间 题 ， 而 且 还 能 提高 创新 的 速度 。 





兰 格 的 理论 有 一 个 基本 的 假设 ， 即 政府 是 追求 经 鹿 效 率 的 。 他 提 
出 ， 政 府 应 提高 短缺 商品 的 价格 ， 其 前 提 是 政府 希望 消除 短缺 ， 而 不 是 
维持 短缺 。 政 府 对 收入 的 再 分 配 ， 使 外 部 性 内 部 化 ， 以 及 对 竞争 而 不 是 
至 断 的 妃 求 ， 所 有 这 些 都 需要 假定 政客 是 追求 效率 最 大 化 的 。 实 际 上 ， 
兰 格 也 非常 明确 地 提出 了 这 个 假设 。 比 如 ， 他 曾 写 道 : “经 理 人 的 生产 
决策 不 再 以 利润 最 大 化 为 指导 。 相 反 ， 中 央 计 划 委 员 会 利用 一 些 规则 来 
约束 他 们 ， 其 目标 是 以 最 好 的 方式 来 满足 消费 者 的 偏好 。”[Lange， 
(1936/1937) 1964， 第 75 页 ] 











但 是 ， 社 会 主义 国家 的 实际 经 验 与 此 完全 不 同 。 社 会 主义 政府 并 不 
提高 价格 来 出 清 市 场 ， 相 反 ， 它 们 会 长 年 保持 很 多 商品 的 短缺 。 某 些 社 
会 主义 的 独裁 者 也 追求 经 济 上 的 公平 ， 但 是 在 其 他 一 些 人 的 强权 统治 
下 ， 人 们 只 有 收入 上 的 公平 ， 而 非 福 利 上 的 公平 。 政 府 能 解决 外 部 性 问 
题 的 观点 ， 也 与 实际 出 现 的 环境 污染 不 符 ， 社 会 主义 国家 的 污染 状况 似 
平 要 比 同等 宣 裕 的 市 场 经 济 国家 更 加 严重 (Grossman and Krueger, 
1995) 。 同 时 ， 社 会 主义 国家 的 垄断 情况 要 比 市 场 经 济 国 家 普 衣 得 多 
ie 1991) , SUSE PRN RH. Ba, MHA AA fa 

会 主义 国家 的 技术 进步 速度 更 快 。 








熟悉 这 些 情 况 的 市 场 社会 主义 者 ， 常 常 把 贡 oo ee 
府 ， 然 后 继续 或 吹 在 民主 国家 体制 下 的 市 场 社会 主义 。 兰 格 
Geos os) ONE CCH a eee 
问题 上 花 太 多 的 笔墨 , “实际 上 ， 对 我 们 来 说 ， 社 会 主义 真正 的 危险 是 
经 阐 生 活 的 官僚 化 ， 而 非 无 法 解决 资源 配置 的 问题 。 然 而 ， 我 们 并 不 认 
为 ， 垄 断 资 本 主义 就 能 够 避免 同样 的 甚至 更 大 的 危险 。 受 民主 体制 约束 
的 社会 主义 官员 ， 应 该 比 那 些 不 负责 任 的 私人 企业 经 理 人 更 为 可 取 ”。 











兰 格 的 论述 存在 一 个 明显 的 问题 ， 他 否定 了 市 场 经 济 中 激励 和 控制 
机 制 的 重要 性 ， 包 括 董事 会 、 管 理 层 所 有 权 、 大 股东 、 银 行 、 收 购 和 破 
产 等 〈Stiglitz，1991) 。 后 来 的 市 场 社会 主义 者 关注 过 这 个 问题 ， 并 且 








在 兰 格 的 市 场 社会 主义 模型 中 增加 了 类 似 于 市 场 经 济 中 对 企业 经 理 人 的 
激励 ， 比 如 ， 让 一 些 由 社会 所 有 的 大 银行 持 有 大 公司 的 控制 权 
(Bardhan and Roemer, 1992) 。 但 是 在 实践 中 ， 这 种 对 国有 企业 经 理 
人 的 市 场 式 激励 却 非 党 罕见， 并 且 ， 当 经 理 人 真 的 要 追求 利润 最 大 化 的 
时 候 ， 政 客 们 却 往往 站 出 来 废止 这 种 激励 (Nellis，1988) 。 其 实 ， 比 
REA GZA) 的 激励 问题 更 重要 的 事情 ， 是 委托 人 【〔 即 政府 ) 的 
目标 问题 。 兰 格 最 具 争 议 性 的 断言 是 ， 对 公司 经 理 人 实行 民主 控制 将 带 
来 好 的 结果 ， 这 实际 上 等 于 声称 政客 们 在 追求 经 济 效 率 。 





























在 此 后 的 50 年 里 ， 有 关 市 场 社会 主义 的 讨论 〈 除 了 公共 选择 理论 以 
外 ) 三 ， 大 多 都 接受 了 政府 退 求 效率 最 大 化 这 一 假设 ， 把 重点 转向 更 加 
技术 性 的 问题 ， 比 如 ， 国 家 完善 市 场 的 能 力 ， 或 者 不 同 价格 调整 计划 的 
相对 效率 。 哈 耶 死 〈1944) 警告 说 ， 再 民主 的 社会 主义 者 也 会 变 成 硕 特 
勒 和 全 索 里 尼 式 的 人 物 ， 这 给 公众 留 下 了 深刻 的 印象 ， 却 没有 影响 到 经 
谤 学 界 ， 至 今 仍然 缺乏 一 个 对 社会 主义 政府 的 目标 的 系统 性 分 析 。 在 这 
里 ， 我 们 试图 填补 这 一 空白 。 首 先 ， 我 们 要 讨论 社会 主义 独裁 者 可 能 的 
目标 ， 随 后 转向 理想 中 的 民主 社会 主义 的 情况 。 











1. 经 典 的 研究 是 Buchanan and Tullock (1962) . Mueller (1989) 总 结 了 有 关 政 府 行为 
的 理论 和 证 据 。 





7.2 极权 社会 主义 


我 们 设想 ， 有 这 样 一 个 独裁 者 ， 他 完全 不 受 任 何 政治 和 军事 的 挑 
成 。 该 独裁 者 也 不 需要 考虑 降低 失业 、 建 设 国防 、 报 复 或 清除 政治 上 的 
对 手 、 养 育 人 口 或 者 任何 其 他 问题 。 处 于 这 样 一 个 位 置 上 的 严格 理性 的 
独裁 者 ， 将 会 最 大 化 他 个 人 的 财富 ， 他 可 以 将 这 些 财富 存在 瑞士 银行 的 
账户 上 ， 也 可 以 为 自己 建造 纪念 碑 、 军 队 、 教 堂 或 工厂 。 我 们 的 问题 
是 : 这 个 独裁 者 的 奶 求 能 带 来 有 效率 的 结果 吗 ? 





在 一 看 ， 人 们 也 许 会 把 不 受 威胁 的 独裁 者 比 作 整 个 经 济 的 一 个 股 
东 ， 因 此 ， 他 会 对 最 大 化 自己 的 股票 价值 一 一 所 有 企业 的 利润 一 一 感 兴 
趣 。 还 有 ， 独 裁 者 也 会 将 这 些 企业 运营 所 产生 的 外 部 性 内 部 化 ， 因 此 ， 
能 带 来 一 个 比 市 场 更 有 效率 的 结果 。 但 是 ， 只 有 在 独裁 者 将 价格 看 作 给 
定 的 条 件 下 ， 上 述 论断 才 是 成 立 的 。 而 事实 上， 独裁 者 会 控制 价格 和 生 
产 决 策 ， 在 这 种 情况 下 ， 利 润 最 大 化 就 要 求 在 所 有 产业 中 实行 区 新 〈 假 
定 独 裁 考 不 可 能 进行 完全 的 价格 歧视 ) 。 与 一 个 竞争 性 的 市 场 均衡 不 
同 ， 这 个 不 受 威胁 的 独裁 者 ， 会 建立 一 个 高 度 垄 断 性 和 非 效 率 的 经 济 ， 
这 与 兰 格 所 坚持 的 社会 主义 会 阻止 垄断 的 观点 完全 相反 。 和 需要 提 及 的 
是 ， 有 经 验 研 究 表 明 ， 欧 洲 的 君主 们 就 出 现 过 为 了 最 大 化 个 人 收益 而 建 
立 礁 断 的 趋势 (Ekelund and Tollison, 1981) ， 这 支持 了 上 述 观 点 。 











该 模型 所 描述 的 ， 似 乎 是 资本 主义 独裁 者 的 行为 ， 比 如 菲律宾 的 马 
科斯 和 重 商 主义 时 代 的 君主 ， 而 不 是 社会 主义 的 独裁 者 。 在 社会 主义 国 
家 ， 我 们 看 到 的 不 是 市 场 出 清 的 垄断 价格 ， 而 是 大 多 数 物品 的 短缺 。 本 
书 的 第 6 章 已 经 提出 了 一 个 模型 来 研究 这 个 问题 ， 模 型 中 的 社会 主义 独 
裁 者 最 大 化 自己 的 收入 ， 但 是 由 于 保密 的 约束 ， 他 不 能 公开 地 将 垄断 利 
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似 ， 但 是 有 一 个 重要 的 例外 。 独 裁 者 并 没有 索取 垄断 价格 ， 而 是 选择 索 
要 低 价 ， 制 造 短缺 ， 并 从 受到 配给 限制 的 消费 者 那里 收取 贿赂 。 在 这 样 
一 个 模型 中 ， 受 到 保密 约束 的 社会 主义 独裁 者 ， 分 配 资 源 的 办 法 非常 类 
似 于 资本 主义 独裁 者 ， 只 有 收入 的 征集 方法 不 同 。 


这 个 简单 的 模型 有 几 个 现实 的 局 示 ， 非 常 符合 社会 主义 国家 的 实际 
情况 。 第 一 ， 它 解释 了 为 什么 社会 主义 经 济 体 中 短缺 现象 如 此 普通 ， 因 
为 短缺 所 导致 的 贿赂 ， 是 独裁 者 和 他 的 统治 精英 获得 收入 的 主要 手段 。 
第 二 ， 该 模型 解释 了 社会 主义 经 济 体 中 尽管 存在 短缺 ， 但 是 价格 却 多 年 
没有 提高 的 原因 ， 而 调整 收入 分 配 的 论点 则 不 能 对 这 种 人 为 的 低 价 格 给 
予 解释 。 价 格 的 冻结 甚至 包括 奢侈 性 消费 品 ， 比 如 ， 尽 管 排队 的 名 单 己 
延续 到 几 年 之 后 ， 但 俄罗斯 的 共产 主义 者 仍然 数 十 年 没有 调整 小 轿车 和 
公寓 房 的 价格 。 我 们 提出 的 解释 是 ， 提 高 价格 会 消除 贿赂 收入 ， 这 与 统 
治 精英 的 利益 相 违 背 。 第 三 ， 该 模型 解释 了 社会 主义 经 济 体 中 很 多 物品 
进行 垄断 性 生产 的 趋势 ， 原 因 古 垄断 阻止 了 对 贿赂 的 苋 争 ， 以 免 使 价格 
降低 到 竞争 的 水 平 。 总 之 ， 社 会 主义 独裁 者 模型 有 助 于 解释 ， 为 什么 社 
会 主义 经 济 的 无 效率 远 远大 于 兰 格 所 预测 的 水 平 。 











我 们 的 模型 假设 ， 社 会 主义 独裁 者 最 大 化 目 己 的 财富 ， 这 过 于 简化 
了 现实 ， 但 是 ， 更 现实 的 模型 也 许 会 显示 ， 独 裁 者 对 效率 的 兴趣 更 少 。 
比如 ， 大 多 数 独 裁 者 在 政治 上 不 稳定 ， 因 此 ， 他 们 退 求 自己 及 其 文 持 者 
的 安全 。 为 此 目的 ， 他 们 把 大 量 的 资源 花 在 军队 和 和 营 察 上 ， 关 注 军工 而 
不 是 消费 品 的 生产 ， 企 业 的 组 织 要 满足 控制 权 的 需要 ， 企 业 的 经 营 权 要 
交 给 自己 的 支持 者 而 不 是 专业 人 士 ， 通 过 价格 操纵 向 自己 的 追随 者 转移 
资源 ， 动 辑 镇 压 成 干 上 万 的 反对 者 等 。 对 经 济 效 率 而 言 ， 这 些 都 会 融 来 
高 昂 的 成 本 ， 这 比 政治 上 较 安 全 、 退 求 财富 最 大 化 的 独裁 者 所 融 来 的 成 
本 更 大 。 














7.3 民主 与 经 济 效率 


市 场 社 会 主义 者 会 认为 ， 以 上 的 讨论 至 多 有 一 定 的 历史 意义 ， 但 
是 ， 对 他 们 理想 的 民主 社会 主义 一 一 政府 对 人 民 的 意愿 特别 负责 任 一 一 
而 言 ， 上 述 结论 无 天 紧要 。 因 此 ， 我 们 需要 考虑 通过 民主 选举 的 社会 主 
义 政府 控制 国有 企业 这 一 情形 。 大 多 数 市 场 社 会 主义 者 均 假定 ， 这 样 的 
一 个 政府 会 追求 有 效率 的 资源 配置 。 然 而 ， 实 现 这 一 日 标的 可 能 性 有 多 
KE? 


在 处 理 这 个 问题 之 前 ， 我 们 打算 提 及 如 下 三 个 观点 ， 但 这 不 是 本 文 
的 重点 : 第 一 ， 秉 承 亚当 :斯 密 [ (1776) 1976] 的 传统 ， 哈 耶 克 〈1944) 
曾 提 出 ， 在 一 个 国家 里 ， 如 果 某 个 领导 人 拥有 了 对 资本 的 控制 权 以 及 由 
此 产生 的 其 他 权力 ， 那 么 民主 是 不 可 能 实现 的 。 我 们 赞同 哈 耶 元 的 说 
法 ， 但 是 ， 在 这 里 我 们 姑且 承认 市 场 社会 主义 者 有 实现 民主 的 可 能 性 ， 
而 仅仅 考察 它 的 后 果 。 第 二 ， 施 带 格 勒 (1965) 认为 ， 即 使 是 亚当 :斯 
密 这 样 的 对 国家 持 怀疑 态度 的 经 济 学 家 ， 也 往往 过 于 关注 政府 的 意愿 ， 
而 包 略 了 政府 把 既定 目标 付 诸 实施 的 能 力 。 尽 管 施 蒂 格 勒 是 对 的 一 一 即 
使 是 一 个 仁慈 的 政府 也 会 有 实施 不 力 的 问题 ， 但 是 ， 这 也 不 是 我 们 在 此 
刻 要 关注 的 焦点 。 

















第 三 ， 也 是 最 重要 的 ， 是 市 场 社会 主义 者 常常 幻想 ， 通 过 复杂 的 公 
司 治理 结构 ， 可 以 淡化 政客 意愿 的 重要 性 。 于 是 ， 巴 丹 和 雷 默 
(Bardhan and Roemer, 1992) 就 设计 了 一 个 由 政府 控制 银行 ， 再 由 银 
行 来 控制 企业 的 体制 ， 当 然 银 行 还 有 其 他 股东 。 我 们 对 这 个 问题 的 观点 
很 简单 ， 但 很 现实 : 不 管 你 使 用 什么 样 的 烟幕 弹 和 约 象 ， 只 要 政府 还 保 
持 着 对 企业 的 最 终 控制 权 ， 正 如 所 有 的 市 场 社 会 主义 计划 所 定义 的 那 
样 ， 政 府 的 目标 就 会 成 为 企业 最 大 化 的 目标 。 任 何 胆 敢 与 政府 作对 ， 或 
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是 ， 当 政府 “建议 ?发 放贷 款 的 时 候 ， 由 政府 控制 的 银行 经 理 也 绝 不 会 拒 
绝 问 一 家 大 型 国有 企业 贷款 。 因 此 ， 不 管 这 些 目标 的 实施 通过 什么 样 的 
(公司 ) 治理 结构 来 进行 ， 关 注 政府 的 目标 才 古 正确 的 。 





试图 使 公共 企业 免 受 政治 压力 的 干预 是 徒 苑 无 蔓 的 ， 西 欧 公 共 企 业 
的 遭遇 便 是 最 好 的 说 明 ， 欧 洲 的 民主 制度 很 强 ， 拥 有 使 企业 免 受 政治 干 
预 的 理想 条 件 。 但 是 ， 尽 管 存在 广泛 的 独立 治理 机 制 ， 西 欧 的 大 多 数 公 
共 企业 仍然 要 受制 于 政府 强大 的 和 干预。 例如 英国 议会 就 拒绝 批准 那些 量 
无 效率 的 国有 煤矿 解雇 工人 。 还 有 ， 法 国航 空 公司 希望 裁员 ， 而 政府 却 
支持 工会 的 罢工 ， 解 雇 了 公司 经 理 。 在 民主 制度 较 弱 的 国家 ， 比 如 意 大 
利 ， 以 及 非洲 、 亚 洲 和 东欧 的 很 多 国家 ， 公 共 企 业 都 被 政客 利用 ， 以 争 
取 政 治文 持 ， 政 府 的 非 和 于 预 概念 完全 是 天 方 夜 谭 。 公 共 企 业 的 经 验 表 
明 ， 要 使 公共 企业 免 受 政 府 目标 的 影响 ， 其 可 能 性 值得 怀疑 。 











那么 ， 民 主 程序 会 导致 政府 退 求 什么 样 的 目标 呢 ? 有 关 民 主 决策 的 
两 个 主要 模型 分 别 是 ， 多 数 人 投票 模型 和 压力 集团 模型 。 这 两 个 模型 都 
显示 ， 民 主 政府 不 会 追求 经 济 效 京 的 最 大 化 ， 但 是 它们 所 预测 的 对 效率 
的 偏离 在 性 质 上 有 差异 。 


多 数 人 投票 模型 预言 ， 多 数 人 将 会 通过 再 分 配 ， 从 少数 人 那里 夺取 
资源 ， 不 惜 以 降低 效率 为 代价 。 无 效率 的 原因 在 于 ， 多 数 人 投票 方案 并 
不 重视 偏好 的 强度 。 其 结果 是 ， 如 果 多 数 人 能 通过 再 分 配 从 少数 人 那里 
获得 收益 的 话 ， 那 么 多 数 人 就 会 这 样 投 票 ， 即 使 这 种 再 分 配对 少数 人 造 
成 的 总 成 本 将 超过 它 给 多 数 人 带 来 的 总 收益 。 换 句 话说 ， 多 数 人 投票 并 
不 能 导致 有 效率 的 结果 (Tullock，1959) 。 





很 多 情形 表明 ， 多 数 人 投票 的 这 一 预测 似乎 是 正确 的 。 大 多 数 的 民 
主 国家 《不 管 是 资本 主义 还 是 社会 主义 ) 都 严格 实行 累进 制 税 收 ; 产业 
工人 会 联合 起 来 反对 农民 ， 拟 于 他 们 的 作物 和 土地 ， 实 际 上 这 样 的 报 夺 
性 战略 会 给 农民 造成 巨大 的 损失 ， 给 工人 布 来 的 收 荔 却 非常 有 限 ; 占 城 
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管制 ， 在 世界 各 地 ， 多 数 民 族 都 在 压迫 少数 民族 ， 管 制 他 们 的 产品 价 
格 ， 要 求 他 们 雇用 多 数 氏族 的 成 员 ， 并 文 付 过 高 的 税收 〈Sowell， 
1990) 。 有 关 “ 多 数 人 暴政 ?的 例子 比比 缘 是 ， 所 谓 多 数 人 能 选举 产生 一 
个 退 求 经 济 效 紊 的 政府 的 说 法 ， 显 然 是 错误 的 。 


另 一 个 民主 政治 模型 是 利益 集团 模型 (Olson, 1965; Becker, 
1983) 。 在 该 模型 中 ， 利 益 集团 会 组 织 起 来 ， 辐 政府 施加 压力 ， 要 求 政 
府 采 纳 使 这 些 集团 受益 而 给 其 余人 带 来 成 本 的 政策 。 只 有 在 非常 严格 的 
限制 条 件 下 ， 利 益 集 团 模 型 才 会 导致 有 效率 的 资源 配置 : 首先 ， 形 成 一 
个 利益 集团 、 收 集 捐款 是 完全 没有 成 本 的 ， 因 此 ， 搭 便 车 和 其 他 问题 就 
可 以 避免 ， 在 这 种 情形 下 ， 所 有 拥有 共同 利益 的 人 都 会 形成 集团 ; 第 
二 ， 游 说 政府 并 不 存在 资源 上 的 成 本 ， 也 就 是 说 ， 利 益 集 团 仅仅 以 现金 
来 对 政策 进行 竞价 ， 而 筹集 现金 是 一 种 不 会 造成 扭曲 的 方式 。 知 这 两 个 
条 件 都 具备 ， 那 么 利益 集团 就 可 以 产生 有 效率 的 结果 ， 原 因 在 于 ， 那 些 
对 政策 评价 较 高 的 利益 集团 会 开 出 更 高 的 价 码 。 这 样 ， 如 果 一 个 产业 要 
求实 行 保 护 政策 ， 导 致 效率 降低 ， 那 么 消费 者 也 可 以 进行 游说 ， 说 明 自 
由 贸易 有 更 大 的 好 处 ， 而 且 消 费 者 可 以 开 出 更 高 的 竞价 ， 使 自由 贸易 得 
到 保护 。 在 公共 利益 模型 中 ， 由 于 集团 的 形成 和 游说 几乎 没有 成 本 ， 政 
策 选 择 就 可 以 有 效率 地 进行 拍卖 。 

















可 是 ， 组 织 利益 集团 实际 上 成 本 高 郧 ， 搭 便 车 的 问题 将 打击 人 们 加 
入 集团 的 行为 《Olson，1965) 。 很 多 收益 较 小 而 又 散漫 的 利益 群体 ， 
比如 “自由 贸易 的 消费 者 ”， 束 没有 形成 集团 。 而 那些 已 经 形成 并 能 游说 
政府 的 利 蔡 集团， 一 般 痢 是 拥有 和 集中 性 利益 的 小 集团 ， 比 如 车 产业 
保护 集团 ”。 结 果 是 ， 有 组 织 的 少数 派 可 以 与 无 组 织 的 多 数 派 形成 对 
峙 ， 这 便 带 来 了 无 效率 的 资源 配置 。 游 说 的 无 成 本 假说 也 是 错误 的 ， 原 
因 是 寻 租 可 以 吸引 大 量 的 资源 。 








有 关 利 荔 集 团 的 政治 模式 所 带 来 的 非 效 率 ， 这 里 的 例子 也 不 胜 枚 


举 ， 很 多 公共 选择 的 文献 提 到 这 些 事情 。 组 织 民 好 的 军工 产业 经 理 人 ， 
可 以 形成 一 个 游说 集团 ， 要 求 政府 把 大 量 政府 信贷 分 配给 他 们 ， 而 不 给 
其 他 企业 ; 农民、 医生 和 其 他 群体 也 可 以 形成 各 种 强大 的 游说 集团 ， 要 
求 提 高 产品 价格 ， 并 获得 公共 资源 的 再 分 配 ; 很 多 产业 要 求 保 护 ， 也 因 
此 受到 了 保护 。 没 有 任何 证 据 表 明 ， 利 普 集 团 的 政治 模式 会 导致 有 效率 
的 结果 。 














在 一 篇 激进 但 坚 无 说 服 力 的 文章 中 ， 殊 欧 曼 〈1989) 提出 ， 多 数 人 
投票 和 利益 集团 的 压力 剖 来 的 侦 兰 可 以 互相 抵消 。 特 别 是 ， 多 数 浜 会 投 
票 反 对 那些 过 于 倾 问 少 数 利益 集团 的 候选 人 ， 比 如 ， 消 费 者 总 是 投票 反 
对 那些 持 保护 主义 论调 的 总 统 候选 人 。 








然而 ， 在 任何 严格 的 意义 上 ， 很 难 证 明 民 主 政治 中 这 两 个 对 效率 的 
偏离 效应 能 够 相互 抵消 。 事 实 上 ， 有 时 多 数 派 能 得 到 更 好 的 组 织 。 比 
如 ， 如 果 和 人 口中 的 大 多 数 人 部 受 雇 于 进口 苋 搜 性 产业 ， 那 么 多 数 人 就 会 
支持 保护 主义 。 而 不 在 这 些 产业 就 业 的 无 组 织 的 少数 人 ， 就 会 承担 双重 
成 本 ， 他 们 既 没有 得 到 更 高 的 工资 ， 也 没有 机 会 购买 便宜 的 进口 品 。 又 
如 ， 在 共产 主义 倒台 之 后 的 “民主 ”俄罗斯 ， 大 多 数 人 部 受益 于 国家 对 无 
效 企业 的 补贴 ， 同 时 又 通过 产业 部 门 的 游说 很 好 地 组 织 起 来 ， 这 些 “ 多 
数 人 ”从 其 他 国民 那里 抽取 了 大 量 的 资源 ， 在 效率 方面 付出 了 巨大 的 代 


价 。 

















总 而 言 之 ， 没 有 任何 假定 表明 ， 民 主 政治 会 导致 一 个 追求 效率 的 政 
府 〈 也 可 参见 Kornai，1993) 。 美 国 和 西欧 的 大 量 民 主 经 验 都 证 实 了 这 
一 点 。 即 使 是 瑞典 ， 这 个 让 所 有 的 社会 主义 者 都 十 分 心仪 的 国家 ， 也 由 
于 政府 对 经 济 的 严重 干预 而 陷入 了 “危机 ”， 正 在 力图 恢复 “高 度 竞 争 的 
市 场 体 系 ”(Lindbeck etal., 1993) 。 





7.4 民主 社会 主义 与 民主 资本 主义 





此 时 《或 许 更 早 ) ， 一 个 市 场 社 会 主义 者 会 出 来 打 圆 场 ， 他 指出 ， 
民主 政治 的 非 效率 对 社会 主义 经 济 固 然 有 影响 ， 但 对 资本 主义 也 同样 ， 
这 完全 正确 。 因 为 ， 保 护 、 补 贴 以 及 向 衰败 企业 提供 国家 贷款 ， 这 些 现 
象 在 资本 主义 经 济 体 中 也 很 普遍 。 那 么 ， 和 任 什 么 说 民主 政治 对 民主 社会 
主义 而 言 就 是 一 个 特殊 问题 呢 ? 


公共 选择 的 文献 认为 ， 民 主 政 治 不 能 引起 政府 对 经 济 效 率 的 关注 ， 
这 与 经 济 体制 无 关 。 为 了 文 持 我 们 的 主要 论点 一 民主 社会 主义 必定 是 
一 个 比 民主 资本 主义 效率 更 低 的 经 济 体制 ， 我 们 就 需要 证 明 ， 一 个 民主 
政府 在 社会 主义 下 造成 的 危害 ， 要 比 在 资本 主义 下 造成 的 危害 更 大 。 





我 们 的 论述 浓缩 到 一 点 就 是 ， 当 政府 控制 企业 时 ， 它 会 有 更 强 的 能 
力 要 求 企业 奶 求 政府 的 政治 目标 ， 如 果 政 府 没 有 控制 企业 ， 必 须 说 服 私 
人 股东 ， 就 更 加 困难 。 贝 克 尔 〈1983) 曾 颇 有 感悟 地 说 : “虽然 驴 彼 特 
和 其 他 人 都 指出 ， 民 主 资本 主义 中 存在 目 私 的 压力 集团 ， 但 是 ， 我 认为 
工人 、 经 理 、 知 识 分 子 等 集团 的 压力 ， 在 民主 社会 主义 和 其 他 形式 的 社 
会 主义 下 ， 会 变 得 更 加 活路 ， 而 不 是 更 加 沉 科 ， 原 因 在 于 ， 与 资本 主义 
相 比 ， 在 社会 主义 体制 下 ， 国 家 控制 了 更 多 的 资源 。” 

















我 们 可 以 更 加 详尽 地 考察 这 个 关于 民主 资本 主义 的 优越 性 的 说 法 。 
假设 政府 想 让 一 个 由 私人 股东 所 有 的 企业 ， 去 干预 他 们 的 利润 最 大 化 目 
标 相 冲突 的 事情 ， 比 如 雇用 额外 的 工人 、 Eaa an 
项 “社会 需要 的 ”投资 项 目 、 为 战争 的 需要 而 生产 等 ， 如 果 政 府 不 是 通过 
管制 来 控制 该 企业 ， 它 就 必须 向 股东 支付 满足 政府 愿望 的 机 会 成 本 ， 因 
为 是 这 些 股东 而 不 是 政府 拥有 该 企业 的 决策 权 。 比 如 ， 政 府 常常 为 了 保 
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集资 金 来 应 付 这 些 开 支 一 一 包括 税收 、 借 球 、 印 刷 钞 票 等 一 一 它 都 可 能 
遭 到 更 多 公众 的 反对 。 因 此 ， 对 私有 企业 的 干预 便 相 当 有 限 。 


当然 ， 政 府 通常 可 以 找到 一 个 更 便宜 的 、 要 求 企业 退 求 政治 目标 的 
方法 ， 束 是 管制 。 管 制 赋 予 政 府 对 那些 私人 企业 进行 一 定 控制 的 权力 ， 
这 样 ， 它 束 可 以 在 不 赔偿 股东 的 情况 下 ， 强 迫 企 业 退 求 政治 意志 。 管 制 
让 政府 可 以 有 效 地 盘剥 人 数 不 多 的 股东 的 财富 ， 而 不 用 对 更 广泛 的 人 口 
征 税 ， 因 此 实施 无 效率 配置 的 政治 成 本 就 降低 了 。 尺 管 如 此 ， 与 任何 其 
他 形式 的 税收 一 样 ， 对 政治 家 来 说 ， 管 制 也 不 是 免费 的 午餐 。 


在 真正 的 市 场 社会 主义 下 ， 政 府 不 仪 拥 有 企业 的 现金 流 ， 而 且 控 制 
者 它们 的 决策 。 在 这 种 情形 下 ， 当 政府 要 求 一 个 企业 低 效 生产 的 时 候 ， 
国库 就 支付 了 这 些 生产 的 机 会 成 本 。 从 这 个 角度 看 ， 市 场 资 本 主义 和 市 
场 社会 主义 看 起 来 十 分 类 似 : 在 资本 主义 下 ， 政 府 为 了 退 求 菜 种 政治 需 
要 ， 必 须 向 股东 进行 支付 ， 并 为 此 征集 税收 ; 在 社会 主义 下 ， 国 库 放 弃 
了 利润 ， 原 因 也 是 为 了 某 种 政治 需要 ， 也 需要 征集 税收 来 弥补 利润 的 损 
失 。 由 于 一 个 民主 选举 的 政府 ， 在 任何 情形 下 都 需要 承担 征集 税收 的 政 
治 成 本 ， 因 此 ， 无 论 是 在 社会 主义 还 是 在 资本 主义 制度 下 ， 政 府 实施 无 
效率 政策 的 意愿 都 应 该 是 相似 的 。 























但 是 ， 在 资本 主义 与 社会 主义 之 间 还 存在 一 个 关键 的 差别 。 相 对 于 
经 济 中 的 财富 总 量 而 言 ， 社 会 主义 政府 要 比 资本 主义 政府 更 加 富裕 ， 它 
掌握 着 大 多 数 甚 至 所 有 企业 的 现金 流 。 结 果 ， 社 会 主义 政府 就 比 资本 主 
义 政府 能 够 负担 更 多 赔钱 的 、 出 于 政治 需要 的 无 效 紊 项目。 比如， 苏联 
政府 就 可 以 运用 它 从 国家 的 目 然 资 源 中 获取 的 财富 ， 来 建设 一 个 极其 无 
效率 的 军国 主义 经 济 。 很 多 非洲 国家 ， 把 矿藏 和 农业 财 晤 浪费 在 失败 的 
工业 化 上 。 相 反 ， 当 资源 是 私人 所 有 时 ， 政 府 就 不 容易 人 花费 这 么 多 财富 
以 退 求 自己 的 目标 。 为 了 抽取 一 些 财富 ， 政 府 可 以 征 税 和 实施 管制 ， 但 
和 是， 与 一 开始 就 拥有 所 有 资产 的 社会 主义 政府 相 比 ， 这 样 获得 的 财富 毕 

















竟 要 少 得 多 。 民 主 社 会 主义 经 济 比 市 场 经 济 效率 更 低 的 原因 ， 并 不 是 社 
会 主义 的 民主 程序 会 导致 比 资本 主义 更 坏 的 政府 目标 ， 而 是 社会 主义 政 
奉 比 资 本 主义 政府 更 有 能 力 文 付 无 效率 的 配置 。 
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在 资本 主义 和 社会 主义 下 ， 民 主 程序 都 不 会 产生 追求 效率 的 政府 目 
标 。 但 是 ， 在 社会 主义 下 ， 政 府 退 求 无 效率 的 目标 对 经 济 带 来 的 损害 ， 
要 比 资本 主义 政府 带 来 的 损害 更 大 。 民 主 社会 主义 能 促进 经 济 效 率 的 理 
论 是 不 成 并 的 。 








出 于 论述 的 目的 ， 我 们 接受 了 市 场 社会 主义 者 的 如 下 假设 一 一 民主 
社会 主义 并 不 会 退化 为 极权 主义 ， 民 主 社会 主义 有 能 力 实现 其 既定 目 
标 。 去 掉 其 中 任何 一 个 假设 ， 或 者 把 苏联 和 东欧 社会 主义 的 实际 经 济 表 
现 考虑 进来 ， 都 只 能 给 民主 资本 主义 加 分 。 











此 时 ， 我 们 或 许 需 要 提醒 自己 ， 东 欧 市 场 社会 主义 的 支持 者 到 底 是 





和 国有 企业 的 经 理 人 一 一 也 就 是 那些 从 继续 维持 的 政府 所 有 权 中 获得 最 
多 个 人 利益 的 人 。 不 幸 的 是 ， 与 20 世 纪 30 年 代 的 苏联 共产 党 一 样 ， 这 些 
市 场 社会 主义 的 倡导 者 也 得 到 了 来 自 西方 国家 的 理想 主义 者 的 文 持 。 


第 8 草 关于 私有 化 的 一 个 理论 


在 过 去 的 十 年 中 ， 国 有 企业 的 私有 化 浪潮 席卷 了 整个 世界 。 在 非 
洲 、 亚 洲 、 拉 美 、 西 欧 和 东欧 ， 成 干 上 万 的 国有 企业 沙 到 私人 手 里 
(Kikeri, Nellis and Shirley, 1992) 。 在 背后 推动 这 股 私有 化 浪潮 的 关 
键 因 素 ， 是 公共 企业 乏善可陈 的 业绩 。 多 纳 胡 (Donahue, 1989) 进行 
的 多 项 研究 显示 ， 同 样 是 提供 市 政 服务 ， 美 国 的 公共 事业 单位 所 需要 的 
成 本 就 比 私人 机 构 高 出 很 多 。 洛 佩 兹 - 德 - 西 拉 内 斯 〈1997) 的 研究 显 
示 ， 在 20 世 纪 80 年 代 ， 墨 西 哥 的 国有 企业 在 熏 利 能 力 上 要 逊 于 私人 企 
业 。 米 勒 (Mueller，1989) . METAR (Vining and Boardman, 
1992) 总 结 了 世界 各 地 有 关公 共和 私人 企业 的 数 十 项 研究 ， 发 现 绝 大 多 
数 研究 显示 私人 企业 更 具 效 率 。 更 近 的 研究 表明 ， 私 有 化 以 后 ， 企 业 效 
率 提 高 了 《World Bank, 1995; Megginson、Nash and Van 
Randenborgh, 1994) 。 在 这 里 ， 我 们 将 构建 一 个 私有 化 模型 ， 可 以 解 
释 公 共 企 业 的 低 效 紊 ， 私 有 化 之 后 的 效率 提升 和 其 他 一 些 与 私有 化 有 关 
的 现象 。 


分 析 的 出 发 扩 是 基于 平 第 的 观察 一 一 公有 企业 无 效率 是 因为 它们 妃 
求 政治 家 的 目标 ， 而 不 是 效率 的 最 大 化 。 例 如 ， 政 治 家 的 一 个 主要 目标 
征 就 业 ， 他 们 关注 那些 工作 不 稳定 的 人 的 选票 ， 在 很 多 时 候 ， 工 会 对 政 
党 有 相当 大 的 影响 。 比 如 ， 多 纳 胡 (1989) 的 描述 显示 ， 由 公共 机 构 提 
供 的 市 政 服 务 ， 其 单位 产量 所 需要 的 就 业 量 较 高 。 英 国政 府 在 相当 长 的 
时 期 里 一 直 拒 绝 关 闭 低 效率 的 煤矿 ， 其 目的 就 是 为 保留 挖 煤 工 人 的 工 
作 。 尽 管 过 度 就 业 并 不 是 国有 企业 由 于 政治 需求 而 产生 的 唯一 的 无 效 
率 ， 但 肯定 是 人 们 最 常 提 到 的 一 个 。 下 面 ， 我 们 就 集中 讨论 政治 需求 对 
公共 企业 过 度 就 业 的 影响 。 























在 第 8.2 节 中 ， 我 们 将 提出 一 个 简单 的 模型 ， 模 型 中 有 一 个 掌握 着 
开 文 权 的 政治 家 ， 比 如 一 个 工业 部 长 ， 他 控制 了 某 个 公共 企业 的 决策 ， 
由 于 政治 上 的 原因 ， 他 强迫 该 企业 在 劳动 上 过 度 消 费 。 这 个 政治 家 并 没 
有 把 财政 和 私人 股东 所 损失 的 利润 完全 内 部 化 ， 如 果 不 存在 过 上 度 束 业 ， 
这 些 利润 本 来 是 可 以 得 到 的 。 经 理 可 以 贿赂 该 政治 家 以 减少 就 业 人 数 ， 
在 某 些 情形 下 ， 腐 败 提高 了 效率 。 然 而 ， 府 败 合同 通常 来 说 既 不 合法 ， 
又 不 可 实施 ， 因 此 ， 腐 败 不 见得 可 以 纠正 无 效率 的 现象 。 


这 样 的 分 析 引 发 了 男 外 一 个 问题 ， 改 革 者 能 否 阻 止 上 述 的 政治 家 从 
公共 企业 的 过 撤 就 业 中 获 益 ? 模型 中 的 改革 者 是 一 个 新 当选 的 领导 ， 比 
如 英国 的 玛 格 丽 特 : 撒 切 尔 、 墨 西 哥 的 卡 洛斯 ;村 利 纳 斯 ， 或 者 捷 元 共和 
国 的 及 殉 拉夫 : 克 劳 斯 ， 他 们 自己 并 不 从 公共 企业 的 过 度 束 业 中 获取 政 
治 利益 ， 而 是 从 低 的 公共 支出 和 税收 中 获 益 。 改 革 者 并 不 是 大 公 无 私 
的 ， 然 而 ， 他 的 政治 选民 是 纳税 人 ， 而 不 是 公共 支出 的 受益 人 。 这 些 改 
章 者 希望 限制 那些 部 长 的 文 出 ， 或 者 布 望 约 束 未 来 的 政府 ， 避 免 他 们 继 
续 退 求 公 共 企业 的 过 度 就 业 《 比 如 ， 给 英国 后 来 的 工党 政府 留 下 约 
束 ) 。 实 际 上 ， 这 些 改革 者 代表 了 财政 的 利益 而 不 是 开 文 型 部 长 的 利 


pa 
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本 章 将 私有 化 作为 一 种 战略 ， 改 革 者 利用 这 一 战略 来 降低 国有 企业 
的 无 效率 。 我 们 押 指 的 私有 化 概念 是 ， 把 就 业 的 控制 权 从 政治 家 转移 到 
经 理 人 手 里 ， 以 及 经 理 人 和 私人 投资 者 现金 流 所 有 权 的 增加 E 
看 ， 由 于 经 理 人 追求 利 洞 最 大 化 ， 过 度 就 业 不 符合 他 们 的 利益 ， 那 么 私 
有 化 似乎 应 该 导致 束 业 的 减少 。 然 而 ， 开 文 型 政治 家 仍然 会 试图 影响 企 
业 ， 他 们 会 运用 政府 补贴 来 收买 经 理 人 ， 让 他 们 维持 就 业 。 在 理论 上 ， 
私有 化 似乎 并 没有 什么 魔力 ， 既 然 以 前 的 政治 家 愿意 放弃 公共 企业 的 利 
泣 ， 人 负担 过 拔 的 劳动 开支 ， 那 么 在 私有 化 之 后 ， 他 也 愿意 给 私有 企业 所 
供 补 贴 ， 以 “购买 过量 的 劳动 开支 。 如 果 是 这 样 ， 私 有 化 又 如 何 能 服务 
于 改革 者 的 目标 ， 并 且 使 企业 摆脱 开 文 型 政治 家 呢 ? 
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为 ， 私 有 化 减少 了 政治 家 拥有 的 信息 ， 这 可 能 导致 补贴 的 减少 和 企业 重 
组 。 夏 皮 罗 和 维 利 希 (Shapiro and Willig, 1990) 明确 指出 ， 私 有 化 必 
须 在 政治 家 与 企业 之 间 划 一 条 界线 ， 与 施 密 特 一 样 ， 他 们 也 利用 信息 理 
论 来 解释 其 运作 机 制 。 我 们 赞同 这 些 文章 的 分 析 方 法 ， 但 是 却 不 能 肯 
定 ， 为 什么 私有 化 必然 会 改变 政治 家 掌握 的 信息 。 


我 们 认为 ， 政 治 家 把 企业 的 利益 溪 费 在 苑 动 上 ， 而 没有 上 缴 给 财 
政 ， 这 比 给 私人 企业 补贴 的 政治 成 本 要 低 。 公 众 和 改革 者 也 许 并 不 知道 
国有 企业 浪费 了 多 少 潜在 利润 ， 但 是 他 们 却 非常 清楚 税收 收入 有 其 他 用 
途 ， 不 希望 将 公众 的 钱 用 来 补贴 那些 没有 进行 重组 的 私人 企业 。 国 有 企 
业 放 弃 利 润 的 政治 成 本 ， 与 对 私人 企业 补贴 的 政治 成 本 ， 这 两 者 之 间 的 
差别 正 是 私有 化 发 挥 作用 的 机 制 。 我 们 的 分 析 还 得 出 了 一 个 重要 的 推 
论 ， 强 有 力 的 货币 政策 会 使 私有 化 更 加 有 效 。 
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8.1 对 企业 的 政治 控制 


8.1.1 一 个 简单 的 模型 


假设 有 这 样 一 个 企业 ， 它 只 需要 考虑 在 劳动 E 上 的 花费 。 它 可 以 花 
费 一 个 有 效率 的 量 L， 也 可 以 花费 一 个 更 高 的 数量 H>L， 更 高 的 花费 来 
源 于 过 度 的 工资 和 就 业 。 为 了 简化 问题 ， 我 们 假设 只 存在 两 个 花费 水 
F. 


在 这 一 模型 中 ， 有 两 种 人 对 E 有 偏好 : 政治 家 和 经 理 人 ， 并 且 假 定 
经 理 人 代表 私人 股东 。 我 们 假定 ， 经 理 人 和 股东 拥有 的 企业 利润 比例 为 
co， 而 财政 拥有 的 企业 利润 为 《1-a) ， 政 治 家 自己 并 不 拥有 股权 。 在 一 

个 公共 企业 中 ，a 接 近 于 0， 而 在 一 个 私有 企业 中 ，a 接 近 于 1。 





首先 ， 我 们 假定 政治 家 的 目标 函数 (用 货币 表示 〉 由 下 式 给 定 
U,=qE-m (l-a) E (8.1) 
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治 收益 ， 比 如 来 自 雇 员 和 工会 的 选票 文 持 。 对 他 来 次， 这 些 开 文 的 边际 
但 是 ， 在 区 动 上 人 花费 更 多 将 减少 财政 在 企业 利润 中 的 收 

。 政 治 家 也 关心 企业 的 利润 ， 如 末 企 业 赔 钱 (或 者 赚 不 到 钱 ) ， 财 政 
会 对 他 进行 制裁 重要 的 是 ， 政 治 家 并 不 在 乎 经 理 人 和 私人 股东 损失 的 
利润 ， 除 非 过 于 异 怒 的 股东 会 使 过 度 就 业 的 潜在 政治 收益 〈 即 q)〉 降 
低 ， 政 治 家 才 会 给 予 重视 。 对 政治 家 来 说 ， 由 于 劳动 的 过 度 开支 ， 使 得 
财政 所 放弃 的 1 美元 利润 的 成 本 是 m。 我 们 假定 m<1， 原 因 是 政治 家 对 财 
政 收 入 的 关心 不 及 他 对 目 己 钱财 的 关心 ， 这 也 会 产生 过 度 就 业 的 倾 癌 。 




















于 是 ， 政 治 家 的 目标 函数 就 需要 进行 权衡 ， 在 更 高 就 业 的 政治 收益 与 财 
政 放 弃 的 利润 的 政治 成 本 之 间 进 行 比较 。 
经 理 人 《股东 ) 的 目标 函数 可 以 人 简单 地 由 利润 份额 给 定 : 
U = -QE CE2) 





我 们 也 可 以 将 该 模型 进行 扩展 ， 把 就 业 变量 直接 写 入 经 理 人 的 目标 
PAB; 但是， 只 要 经 理 人 对 利润 的 关心 大 于 政治 家 对 利润 的 关心 ， 结 果 
就 是 大 同 小 异 的 。 








在 该 模型 中 ， 关 键 的 参数 是 谁 控制 苑 动 开 文 。 开 始 ， 我 们 假定 企业 
由 公共 控制 ， 这 意味 看 EE 由 政治 家 来 选择 。 这 种 假设 符合 大 多 数 公 共 企 
业 的 情形 ， 政 府 对 这 些 企业 的 关键 决 集 友 挥 看 相当 大 的 影响 ， 特 别 是 涉 
及 政治 问题 ， 比 如 束 业 的 时 候 。 例 如 ， 法 国政 府 就 曾 拒绝 支持 法 国航 空 
公司 的 省 理 层 绚 减 劳动 力 成 本 的 计划 ， 结 果 是 管理 层 补 炒 了 鳄鱼 ， 习 员 
TEN PR TCE o 














当政 治 家 控制 E 时 ， 我 们 假定 他 选择 E=H。 用 AE=H-L 来 代表 就 业 量 
从 L 变 成 H 劳 动 开支 的 增加 ， 那 么 ， 政 治 家 选择 E=H 的 条 件 就 可 以 改写 


m (l1 a) <q (8.3) 
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因为 这 些 开 文 而 放弃 的 每 1 美元 利润 的 政治 成 本 。 这 样 ， 我 们 得 出 了 如 
下 结论 一 一 政治 控制 造成 了 无 效率 的 结果 ， 政 治 家 们 获得 了 利益 ， 财 政 
和 其 他 股东 做 出 了 牺牲 。 





8.1.2 腐败 


即使 政治 家 控制 了 劳动 支出 ， 同 时 也 满足 〈8.3) 的 条 件 ， 但 是 经 
理 人 《和 股东 ) 依然 可 以 从 目 己 的 利益 出 发 ， 回 政治 家 提供 贿赂 ， 让 他 
削减 企业 的 苑 动 文 出 。 我 们 可 以 有 两 种 思路 来 理解 这 种 贿赂 : 第 一 ， 可 
以 把 贿赂 视 为 将 E (或 者 政治 家 强加 的 其 他 决策 ) 从 H 减 少 到 L 所 付 的 报 
酬 。 第 二 ， 也 可 以 把 贿赂 视 为 将 E 的 控制 权 从 政治 家 那里 转移 到 经 理 人 
手中 所 付 的 报酬 。 在 这 个 模型 中 ， 一 旦 经 理 人 获得 控制 权 ， 他 就 会 选择 
E=L， 因 此 ， 从 政治 家 手中 购买 控制 权 所 需要 的 贿赂 ， 就 应 该 和 说 服 政 
治 家 改变 决策 所 需要 的 贿赂 一 样 多 。 下 面 ， 我 们 将 证 明 ， 腐 败 会 减少 与 
FNS MIS AKANE BL 


以 pb 代表 必要 的 贿赂 。 那 么 在 出 现 贿赂 时 ， 政 治 家 的 效用 由 下 陈 给 








U,=-m (l-a) E+qk +b (8.4) 
经 理 人 的 效用 由 下 式 给 定 : 
U = -ak-b (8. 5) 


由 于 效用 是 可 以 转移 的 ， 因 此 如 果 联 合 效用 在 L 处 比 在 H 处 大 ， 也 
wire, WR FARZ: 


m (l-a) +a>q (8.6) 


那么 经 理 人 就 可 以 成 功 地 贿赂 政治 家 ， 获 得 E=L 的 结果 。 (8.3) 和 
(8.6) 可 以 同时 得 到 满足 ， 在 没有 腐败 时 ， 政 治 家 会 选择 H， 但 是 他 愿 
意 被 贿赂 ， 而 减低 过 度 的 劳动 文 出 。 根 据 纳什 谈判 解 或 者 其 他 类 型 的 谈 
判 解 ， 贿 赂 会 使 剩余 在 经 理 人 与 政治 家 之 间 进 行 分 配 。 





这 个 结果 显示 ， 我 们 的 模型 符合 科斯 定理 。 如 果 存 在 贿赂 这 类 的 私 
下 文 付 ， 那 么 经 理 人 和 政治 家 就 会 选择 对 他 们 的 联合 利益 最 有 效率 的 结 
Feo WR (8.6) ARZ, KEWAN ARRIER WANE 
E=L 相 同 ， Bæ, WR (8.6) KARZ, AANER AE. (8.6) 





式 与 社会 效率 的 条 件 有 两 个 不 同 之 处 : 第 一 ， 当 m<1 时 ， 政 治 家 就 不 会 
把 过 度 的 苑 动 文 出 造成 的 利 铀 损失 完全 内 部 化 。 财 政 太 软弱 ， 不 能 使 政 
治 家 像 真正 的 股东 那样 行事 。 第 二 ， 过 度 的 劳动 支出 会 使 政治 家 受益 ， 
使 得 他 可 以 把 选票 从 其 他 政治 家 那里 拉 过 来 ， 但 这 种 收益 并 不 应 该 进入 
社会 福利 函数 。 这 样 ， 一 般 而 言 ， 腐 败 会 提高 效率 ， 原 因 是 腐败 让 私人 
投资 者 可 以 收买 政治 家 ， 减 少 政 治 干预 的 非 效 率 ， 但 是 ， 腐 败 并 不 总 能 
实现 最 优 结果 三 。 





然而 ， 即 使 (8.6) 式 成 立 ， 利 用 腐败 来 争取 更 有 效率 的 资源 配置 
仍 存 在 其 他 一 些 问 题 。 首 先 ， 腐 败 在 大 多 数 社会 中 是 非法 的 ， 不 管 是 行 
贿 者 还 是 受贿 者 部 有 入 狱 的 风险 。 当 贿赂 导致 的 效率 让 工人 们 大 量 失业 
时 ， 他 们 便 有 激励 去 揭发 政治 家 的 腐败 行为 ， 因 此 ， 腐 败 的 不 合法 性 就 
成 了 一 个 特殊 的 问题 。 其 次 ， 由 于 不 合法 性 的 原因 ， 腐 败 合同 也 不 可 能 
在 法 许 上 实施 。 收 取 贿 赂 以 后 ， 政 治 家 有 可 能 继续 要 求 把 荔 动 文 出 保持 
在 高 水 平 上 ， 或 者 索要 更 多 的 贿赂 。 既 然 行 贿 的 效果 得 不 到 保证 ， 那 么 
经 理 人 也 许 从 一 开始 就 不 会 考虑 行贿 。 当 然 ， 还 存在 其 他 保证 合同 履行 
的 机 制 ， 比 如 声誉 ， 但 是 ， 在 转轨 经 济 体 中 ， 政 治 家 们 通 闸 部 过 于 急 功 
近 利 ， 未 能 建立 起 有 效 的 受贿 声誉 三。 因此， 只 要 8.3) 式 成 立 ， 政 
治 家 融会 选择 无 效率 的 结 





1. 参见 Leff (1964) 、Rose-Ackerman (1978) 和 第 5 章 、 第 9 章 。 
2. 有 关 这 一 问题 更 进一步 的 讨论 ， 参 见 Shleifer (1995) 。 





8.2 私有 化 


我 们 所 说 的 私有 化 ， 包 括 改 革 带 来 的 两 种 变化 。 第 一 个 是 控制 权 从 
开支 型 的 政治 家 手 里 转移 给 经 理 人 ， 这 第 常 税 称 为 公司 化 。 一 个 强大 
的 、 致 力 于 改革 的 政府 可 以 有 效 地 约束 其 部 长 和 官僚 ， 来 完成 这 种 转 
移 ， 正 如 捷克 共和 国 所 发 生 的 那样 。 或 者 ， 随 着 官 傣 们 的 控制 权 出 现 衰 
落 ， 这 种 转移 也 可 以 目 发 地 进行 ， 例 如 20 世 纪 90 年 代 早 期 的 俄罗斯 ， 控 
制 权 就 是 缓慢 地 从 政治 家 转移 到 经 理 人 手 里 。 


第 二 个 变化 ， 是 财政 掌握 的 企业 现金 流 所 有 权 前 弱 ， 以 及 经 理 人 和 
外 部 股东 掌握 的 现金 流 所 有 权 增 强 ， 这 也 是 大 多 数 私有 化 计划 的 措施 。 
财政 可 以 将 股份 卖 反 ， 以 换取 现金 ， 或 者 通过 委托 凭证 及 其 他 分 配 计 划 
放弃 股份 。 我 们 的 模型 表明 ， 控 制 权 的 重新 配置 以 及 私人 现金 流 权利 的 
提升 ， 都 有 助 于 推动 企业 重组 三 。 





如 条 经 理 人 和 股东 获得 了 对 丈 动 文 出 的 控制 权 ， 出 于 利润 最 大 化 的 
考虑 ， 他 们 显然 会 选择 E=L。 然 而 ， 这 还 不 是 故事 的 终结 。 因 为 ， 正 如 
经 理 人 以 前 可 以 给 和 掌握 控制 权 的 政治 家 行贿 ， 以 达到 E=L 一 样 ， 现 在 政 
治 家 也 同样 可 以 给 经 理 人 提供 好 处 ， 让 他 们 不 要 重组 。 政 治 家 采用 的 办 
法 一 般 不 是 贿赂 ， 而 是 从 财政 上 给 企业 提供 补贴 ， 也 就 是 所 请 的 软 预 算 
约束 三。 实际 上 ， 这 正 是 关于 私有 化 的 一 个 主要 问题 : 为 什么 政治 家 不 
能 成 功 地 利用 补贴 来 买通 企业 ， 以 维持 高 水 平 的 苑 动 文 出 呢 ? 为 了 说 明 
私有 化 将 促进 重组 ， 我 们 必须 弄 清楚 ， 在 什么 条 件 下 ， 拥 有 控制 权 的 经 
理 人 会 选择 重组 ， 而 不 惜 放 弃 来 自 财政 的 补贴 。 


以 来 代表 从 财政 向 企业 的 补贴 。 由 于 财政 拥有 企业 的 部 分 现金 流 
(la) ， 它 可 以 将 补贴 的 《1-a)》 部 分 取 回 ， 因 此 有 效 的 补贴 是 qt。 如 





条 政 治 家 可 以 无 成 本 地 要 求 财政 对 企业 提供 补贴 ， 那 么 他 就 会 给 企业 提 
供 无 穷 大 的 补贴 ， 使 重组 根本 不 会 发 生 。 但 是 ， 财 政 必须 通过 税收 或 通 
货 膨 胀 来 筹集 补贴 所 需要 的 资金 ， 而 这 两 种 办 法 都 不 受 民 众 欢 迎 。 所 

以 ， 我 们 将 政治 家 提供 《 净 ) 补贴 qt 的 成 本 表示 为 kat， 在 合理 的 情形 

下 ，k<1， 原 因 是 对 政治 家 而 言 财政 补贴 要 比 他 上 自己 出 钱 更 加 便宜 ， 而 
政治 家 目 己 掏 腰包 相当 于 k=1。 











在 该 模型 中 ， 有 两 个 参数 ，m 和 k， 都 反映 了 放弃 财政 收益 对 政治 
家 的 成 本 。 第 一 个 参数 ， 测 度 了 财政 放弃 的 利润 对 政治 家 的 成 本 ， 第 二 
个 ， 则 测度 了 补贴 的 政治 成 本 。 如 果 财 政 没 有 产生 错觉 ， 那 么 在 理论 
上 ，m=k。 然 而 ， 我 们 有 理由 假定 ， 政 治 家 将 一 个 企业 的 利润 挥霍 在 无 
效率 的 事 上 ， 要 比 获 得 额外 的 补贴 来 得 更 加 容易 ， 在 这 种 情形 下 ， 
m<k。 妆 一 个 企业 浪费 其 利润 的 时 候 ， 政 府中 的 大 多 数 成 员 并 不 知道 该 
企业 的 伪 利 潜力 ， 也 不 会 为 了 财政 和 自己 的 项 目 需要 癌 该 企业 索要 更 多 
的 利润 。 结 果 ， 监 督 该 企业 的 部 长 束 会 以 相对 较 低 的 政治 成 本 用 牺牲 利 
润 来 提高 目 己 的 政治 收益 一 一 比如 扩大 就 业 。 相 反 ， 当 一 个 企业 希 要 补 
贴 时 ， 部 长 就 必须 与 其 他 的 政治 家 竞争 财政 资源 ， 因 为 大 家 都 有 目 己 所 
看 好 的 项 目 。 其 结果 是 ， 从 财政 里 面 拿 钱 来 购买 政治 收益 ， 要 比 直 接 浪 
费 企 业 的 利润 成 本 更 高 。 我 们 将 两 个 参数 k 和 mm 分开， 以 分 别 评价 它们 
对 重组 的 影响 。 





首先 ， 由 于 贿赂 会 带 来 一 些 问 题 ， 而 我 们 这 里 的 重点 在 于 其 他 方 
面 ， 因 此 假定 不 存在 腐败 〈 贿 赂 等 价 于 k=1 的 情形 ) 。 那 么 ， 政 治 家 的 
目标 函数 由 下 式 给 定 : 


U=-m (l-a) E+gE- kat (8.7) 





经 理 人 的 目标 函数 则 由 下 式 给 定 : 


Un = -aE + at (8.8) 





我 们 可 以 求 该 问题 的 纳什 谈判 解 。 在 没有 补贴 时 ， 经 理 人 选择 有 效 


率 的 劳动 支出 L， 接 着 ， 他 和 政治 家 讨价还价 ， 如 果 他 在 H 时 的 收益 加 
上 补贴 比 他 在 L 时 的 收益 要 高 ， 那 么 他 选择 劳动 文 出 HH。 如 果 E 从 L 转 移 
到 H， 那 么 ， 政 治 家 获得 的 效用 增 量 由 下 式 给 定 : 


-m (l-a) AE +qAE - kat (8.9) 


而 经 理 人 此 时 获得 的 效用 增 量 由 下 式 给 定 : 


-QAE + at (8. 10) 


纳什 谈判 解 通过 在 t 上 最 大 化 〈8.9) AA (8.10) 式 的 产 出 而 给 
定 ， 那 么 ， 均 衡 的 补贴 数量 等 于 : 


t=AE [ -m (l-a) +q+ka] / (2ka) (8. 11) 


如 果 经 理 人 【或 政治 家 ) 在 E=H 并 且 转 移 文 付 为 t 的 时 候 ， 比 在 E=L 
和 没有 转移 的 时 候 情 况 更 糟 ， 该 谈判 束 不 可 能 达成 。 两 者 都 没有 从 该 转 
移 中 受益 的 条 件 如 下 [也 就 是 说 ， 在 由 (8.11) 式 给 定 的 情况 下 ， 
(8.9) 式 和 (8.10) 式 都 是 负 值 ]: 


ka+m (l-a) >q (8.12) 


| (8.12) 式 成 立时 ， 私 有 化 将 导致 重组 ， 原 因 是 政治 家 不 能 成 功 
地 运用 补贴 来 说 服 经 理 人 ， 不 能 实现 E=H。 


(8.12) 式 的 左边 项 ， 反 映 了 政治 家 阻止 企业 重组 的 成 本 ， 包 括 放 
弃 的 利润 和 需要 提供 的 补贴 。 而 右边 则 是 过 度 的 苑 动 文 出 对 政治 家 的 收 
葵 。 妆 成 本 超过 收益 时 ， 政 治 家 束 不 能 让 经 理 人 放弃 重组 。 为 了 理解 私 
有 化 所 发 挥 的 作用 ， 我 们 下 面 来 比较 (8.12) 式 、 (8.3) 式 和 (8.6) 
TK o 








(8.12) R5 (8.3) 式 之 间 的 区 别 是 ， “(8.12) HHS sok, BE 
是 ， 在 私有 化 以 后 ， 政 治 家 阻止 企业 进行 重组 的 成 本 更 高 了 。 私 有 化 之 
所 以 发 挥 作用 ， 原 因 在 于 ， 为 了 说 服 拥有 控制 权 的 经 理 人 承担 更 高 的 劳 
动 成 本 ， 政 治 家 必须 补偿 他 (和 股东 )〉 所 放弃 的 利润 ， 放 弃 的 利润 与 私 
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补偿 私人 投资 者 所 放 奔 的 利润 。 现 在 ， 政 治 家 用 补贴 来 文 付 私人 股东 放 
弃 的 利润 ， 并 且 1 美 元 补贴 对 他 的 成 本 为 kK。 因此 ，ak 反 映 了 政治 家 说 服 
拥有 控制 权 的 经 理 人 放弃 重组 的 成 本 。 





(8.12) 式 和 “(8.6) 式 之 间 的 区 别 在 于 ，“〔8.6) 式 中 的 a， 在 
(8.12) 式 中 成 了 ak。 当 经 理 人 贿赂 政治 家 ， 以 获得 较 低 的 劳动 支出 
时 ， 他 会 把 由 于 劳动 文 出 过 高 而 放弃 的 利润 完全 内 部 化 ， 而 且 对 他 来 
说 ， 放 弃 1 美元 的 利润 其 成 本 也 恰好 是 1 美元 。 然 而 在 私有 化 之 中 ， 放 弃 
1 美元 的 利润 其 成 本 是 k 而 不 是 1 美元 ， 因 此 ， 私 有 化 并 不 如 腐败 那样 有 
效 [(8.12) 式 比 (8.6) 式 中 更 难 满足 ]。 然 而 ， 腐 败 与 私有 化 发 挥 作用 
的 方式 是 类 似 的 ， 它 们 都 使 政治 家 能 够 把 经 理 人 和 外 部 股东 放弃 的 利润 
成 本 内 部 化 。 既 然 腐败 还 会 带 来 其 他 的 问题 ， 那 么 私有 化 也 许 是 最 好 的 
可 以 刺激 重组 的 方法 。 























在 什么 情况 下 ，“【〔8.12) 式 成 立 而 〈8.3) AARLE? 第 一 ， 即 使 
在 a 固定 且 k=m 的 情况 下 ，“8.12) 式 左 边 的 项 也 要 比 〈8.3) 式 左 边 的 
项 更 局， 原因 在 于 ， 一 旦 控制 权 从 政治 家 转移 到 经 理 人 手中 ， 政 治 家 如 
果 还 想 维 持 过 度 就 业 ， 就 不 得 不 赔偿 经 理 人 放弃 的 利润 。 这 样 ， 控 制 权 
的 转移 让 政治 家 分 担 了 经 理 人 和 股东 因为 无 效率 招致 的 损失 ， 因 而 豆 励 
TEH. 





第 二 ， 当 k>m 时 ， “(8.12) 式 左边 的 项 随 着 x 增 加， 于 是 较 高 的 私人 
所 有 权 有 益 于 重组 。 由 于 现金 流 的 所 有 权 从 财政 转移 到 经 理 人 《及 外 部 
股东 ) 手中 ， 政 治 家 就 必须 为 过 度 的 劳动 支出 埋单 ， 而 且 埋 单 的 资金 并 
不 是 财政 所 放弃 的 相对 较 低 的 利润 ， 而 是 相对 较 贵 的 补贴 。 结 果 ， 随 着 
更 多 的 现金 流 的 私有 化 ， 在 (8.3)〉 式 不 成 立时 ， (8.12) 式 也 更 可 能 得 
到 满足 。 因 此 ， 当 补贴 的 成 本 比 放弃 的 利润 更 高 时 ， 除 了 控制 权 的 转移 
以 外 ， 现 金 流 的 私有 化 也 会 提高 政治 家 阻止 重组 的 总 成 本 。 在 这 种 情形 
下 ，a 的 提高 对 于 促进 重组 十 分 必要 ， 同 时 ， 这 也 是 我 们 认为 的 最 合乎 











实际 的 情形 。 


很 自然 ， 一 个 高 的 k 可 以 被 理解 为 紧缩 的 货币 政策 。 紧 缩 的 货币 政 
策 会 提高 补贴 对 政治 家 的 成 本 ， 有 助 于 重组 。 事 实 上 ， (8.12) 式 表 
明 ，k 和 wa 则 存在 相互 作用 ， 货 币 政策 越 紧 缩 ， 融 来 重组 所 必需 的 管理 者 
所 有 权 比 例 就 可 以 越 低 。 波 兰 在 实行 私有 化 以 前 ， 那 些 由 经 理 人 控制 的 
公共 企业 就 进行 了 重组 ， 其 背景 就 是 限制 性 货币 政策 《参见 Pinto、 
Belka and Krajewski, 1993) ， 这 个 案例 非常 符合 我 们 上 述 的 结论 。 相 
反 ， 在 货币 政策 特别 宽松 的 时 候 ， 比 如 1993 年 的 俄罗斯 ， 即 使 管理 者 所 
有 权 很 高 ， 经 理 人 也 不 愿 放 弃 巨 额 的 政府 补贴 而 选择 重组 。 事 实 上 ， 如 
果 k 非 常 低 ， 再 高 的 a 也 不 会 满足 (8.12) 式 。 更 一 般 地 说 ， 为 了 确保 重 
组 发 生 ， 必 须 同时 保证 高 的 k( 即 限制 性 货币 政策 ) 和 高 的 g。 在 我 们 以 
前 有 关 俄 罗斯 私有 化 的 文章 中 ， 我 们 已 经 简单 表述 过 这 样 的 观点 
(Boycko、 Shleifer and Vishny, 1993) . 


在 本 章 开 头 ， 我 们 提出 的 问题 证， 私有 化 是 如 何 发 挥 作用 的 ? 在 本 
节 中 ， 我 们 提出 了 一 个 办 法 ， 通 过 私有 化 来 扩大 经 理 人 与 政治 家 之 间 的 
差别 ， 以 此 刺激 重组 的 发 生 。 私 有 化 将 控制 权 从 政治 家 转移 给 经 理 人 ， 
使 得 政治 家 对 浪费 在 过 度 的 劳动 冯 出 上 的 利润 负责 ， 迫 使 他 们 在 说 服 经 
理 人 扩大 劳动 文 出 时 对 企业 提供 补贴 。 私 有 化 还 将 现金 流 权 利 从 财政 转 
移 给 经 理 人 和 外 部 股东 ) ， 迫 使 政治 家 在 补偿 这 些 放弃 的 利 油 时， 不 
能 再 通过 相对 低廉 的 、 减 少 财政 利润 的 形式 ， 而 必须 通过 更 为 昂贵 的 、 
从 财政 抽取 补贴 的 机 制 。 因 此 ， 私 有 化 发 挥 作用 的 原因 在 于 ， 第 一 ， 它 
迫使 政治 家 为 私人 损失 的 利润 埋单 ， 第 二 ， 它 所 高 了 这 种 埋单 的 成 本 。 


























1. 一 个 可 供 选择 的 私有 化 模型 是 : 控制 权 由 政治 家 掌握 ， 但 是 同时 政治 家 拥有 个 人 现 
金 权 。 利 用 我 们 的 模型 ， 很 容易 分 析 这 种 “命名 式 的 私有 化 ”Cnomenklatura privatization) 
的 效果 ， 与 没有 现金 流 权 的 政治 控制 相 比 而 言 ， 这 种 安排 可 以 提高 效率 。 但 是 ， 尽 管 有 
人 在 东欧 国家 倡导 命名 式 的 私有 化 方案 ， 这 个 模式 在 政治 上 却 非常 不 受 欢 迎 ， 不 能 算是 
一 个 可 行 的 私有 化 战略 。 

2. 对 软 预 算 约束 的 经 典 研究 参见 Kornai (1979) ， 更 近期 的 模型 包括 Dewatripont and 








































































































Maskin (1995) 以 及 Schmidt (1996) 。 


8.3 合意 的 所 有 权 绪 构 


在 以 上 的 章节 中 ， 我 们 考察 了 对 企业 控制 的 两 种 类 型 : 政治 家 的 控 
制 和 经 理 人 的 控制 ， 经 理 人 与 外 部 股东 并 没有 什么 区 别 。 但 现实 情况 却 
更 加 复杂 ， 在 很 多 国家 ， 即 使 在 私有 化 以 前 ， 企 业 座 员 就 拥有 相当 的 控 
制 权 。 此 外 ， 经 理 人 的 俩 好 并 不 总 是 和 外 部 股东 一 样 。 在 考虑 合适 的 控 
制 结构 时 ， 我 们 可 以 将 潜在 的 股东 进行 分 类 ， 分 类 的 根据 是 ， 他 们 所 关 
心 的 究 葛 是 劳动 文 出 还 是 利润 。 这 样 ， 雇 员 就 会 比 政治 家 更 加 关心 劳动 
文 出 ， 而 不 顾及 放弃 的 利润 。 因 为 ， 政 治 家 对 扩大 劳动 支出 的 兴趣 本 来 
源 于 工会 和 (潜在 的 ) 失业 压力 。 在 现实 中 ， 经 理 人 处 于 政治 家 和 外 部 
股东 之 间 ， 原 因 是 经 理 人 更 关心 企业 的 扩张 和 自己 的 职位 ， 而 外 部 人 则 


4 











我 们 得 出 的 基本 观点 是 ， 股 东 与 政治 家 的 兴趣 越 接近 ， 重 组 发 生 的 
可 能 性 就 越 低 。 当 这 些 股 东 获 得 了 控制 权 的 时 候 ， 政 治 家 通过 补贴 来 说 
服 他 们 不 要 重组 的 成 本 束 相 对 比较 便宜 。 




















这 个 简单 的 逻辑 有 如 下 几 重 意义 : 第 一 ， 它 表明 工人 控制 权 对 重组 
不 利 。 工 人 不 希望 裁员 ， 特 别 是 在 他 们 能 得 到 补贴 的 条 件 下 ， 然 而 裁员 
却 是 重组 所 必需 的 。 规 范 的 表述 是 ， 如 有 果 我 们 在 经 理 人 的 目标 函数 
(8.2) 式 中 ， 加 入 劳动 文 出 的 一 定 权重 ， 那 么 很 容易 看 到 ， 重 组 更 不 
容易 发 生 。 这 个 结果 证 实 了 对 工人 控制 权 的 普遍 怀疑 (工人 控制 权 ， 与 
美国 和 其 他 国家 普遍 存在 的 自由 现金 流 控 制 权 相反 一 一 参见 
Hansmann, 1990) 。 同 时 ， 该 结果 也 证 实 ， 对 于 私有 化 中 的 大 量 工人 
所 有 权 应 该 保持 怀疑 (Lipton and Sachs, 1990; Boycko、Shleifer and 
Vishny, 1993) 。 
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外 部 投资 者 掌握 控制 权 ， 要 优 于 由 更 关心 就 业 的 经 理 人 掌握 控制 权 。 与 
前 面 提 到 的 原因 一 样 ， 大 型 外 部 投资 者 更 难 通 过 补贴 来 说 服 ， 他 们 的 需 
要 与 政治 家 的 需要 差别 更 大 。 此 外 ， 大 型 外 部 投资 者 与 经 理 人 不 同 ， 他 
们 较 少 受制 于 现金 约束 ， 可 以 购买 更 大 的 所 有 权 股 份 k，Q 这 将 使 得 补贴 
收买 更 加 困难 。 访 结果 表明 ， 大 型 外 部 投资 者 的 出 现 对 效率 是 有 益 的 
(参见 Shleifer and Vishny, 1986) 。 这 与 东欧 私有 化 项 目 中 提出 的 核心 
投资 者 的 建议 一 至 (参见 Frydman and Rapaczynski, 1991; Lipton and 
Sachs, 1990; Phelps etal., 1993) ， 在 其 他 国家 一 一 比如 墨西哥 和 法 国 
一 一 也 是 一 个 普 壳 的 做 法 。 











我 们 的 结果 显示 ， 大 股东 是 有 益 的 ， 但 是 在 解释 这 个 结论 时 应 该 小 
心 。 外 部 股东 能 促进 重组 ， 原 因 是 他 们 对 利润 感 兴趣 。 但 是 ， 如 果 大 股 
东 被 政治 化 了 ， 或 者 说 他 们 受到 了 压力 、 说 贿赂 了 ， 如 果 他 们 的 目标 与 
政治 家 的 目标 一 至， 那么 他 们 就 对 重组 造成 破坏 。 比 如 ， 在 俄罗斯 ， 政 
治 家 希望 建立 一 些 充当 私有 企业 核心 投资 者 的 工业 控股 公司 。 他 们 设计 
这 个 战略 的 目的 ， 在 于 提高 对 企业 的 政治 影响 ， 而 不 是 减少 政治 影 啊 。 
实际 上 ， 在 世界 各 地 ， 政 府 的 控股 公司 都 代表 着 政治 家 的 利益 ， 都 在 减 
绥 而 不 是 或 励 企业 的 重组 。 


一 个 更 加 微妙 的 例子 是 波兰 的 私有 化 ， 也 反映 了 同样 的 问题 。 在 那 
里 ， 政 府 把 股票 免费 分 配给 几 家 共同 基金 ， 他 们 成 了 私有 化 公司 的 控股 
股东 ， 这 些 共 同 基金 又 归 波 兰 的 公民 所 有 。 实 施 这 个 计划 的 目的 是 迅速 
将 核心 投资 人 引入 私有 企业 ， 但 前 提 是 这 些 投资 人 要 以 利润 最 大 化 为 目 
标 。 但 是 ， 如 果 由 政府 管理 的 共同 基金 代表 了 政治 家 的 偏好 ， 他 们 就 会 
阻碍 重组 ， 而 不 是 为 重组 提供 方便 。 为 了 实现 效率 ， 大 股东 必须 是 私人 
机 构 ， 他 们 的 目标 必须 是 追求 利润 最 大 化 。 








8.4/4 





在 本 章 的 开头 ， 我 们 提出 了 一 个 符合 经 验 的 假设 ， 国 有 企业 的 无 效 
率 是 由 于 他 们 妃 求 政治 家 指定 的 目标 一 一 比如 过 度 的 劳动 支出 一 一 而 种 
来 的 结果 。 我 们 设计 了 一 个 模型 ， 显 示 私 有 化 可 以 有 效 地 把 政治 家 和 经 
理 人 区 分 开 来 ， 也 就 是 使 企业 去 政治 化 ， 并 促使 它们 进行 重组 ， 即 使 政 
治 家 能 运用 补贴 来 劝说 私有 企业 放弃 重组 ， 私 有 化 也 依然 有 效果 。 在 这 
个 模型 中 ， 私 有 化 与 有 效 的 货币 稳定 政策 可 以 共同 发 挥 作 用 ， 提 高 政治 
家 补贴 企业 的 成 本 ， 使 重组 更 有 可 能 发 生 。 


在 一 个 更 广泛 的 意义 上 ， 我 们 试图 说 明 ， 在 利用 代理 理论 来 解释 公 
共 企 业 的 无 效率 时 ， 关 键 在 于 政治 家 的 代理 问题 ， 而 不 是 经 理 人 的 代理 
问题 。 我 们 相信 ， 与 政治 家 的 相机 抉择 问题 相 比 ， 经 理 人 的 相机 抉择 问 
题 是 次 要 的 。 私 有 化 之 所 以 能 够 产生 作用 ,原因 正 是 它 能 控制 政治 家 的 
相机 抉择 行为 。 
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9.1 引言 


在 传统 上 ， 经 济 学 家 认为 公共 企业 可 以 治愈 市 场 失 录 (Atkinson 
and Stiglitz, 1980) 。 公 共 企 业 由 追求 社会 福利 最 大 化 的 政府 控制 ， 并 
且 ， 当 垄断 权力 或 者 外 部 性 使 私人 目标 与 社会 目标 产生 偏离 的 时 候 ， 公 
共 企 业 可 以 改进 私人 企业 的 决策 。 公 共 企 业 在 生产 上 是 有 效率 的 ， 其 产 
品 定价 更 能 准确 地 反映 社会 的 边际 成 本 。 











然而 ， 这 种 对 公共 企业 的 看 法 与 大 量 的 实证 经 验 存在 明显 的 矛盾 ， 
无 论 在 市 场 经 济 、 社 会 主义 经 济 还 是 混合 经 济 中 都 是 如 此 比如， 
Vernon and Aharoni, 1981; Donahue, 1989) 。 研 究 者 指出 ， 公 共 企 业 
有 两 个 与 传统 观点 相 违 背 的 特征 : 首先 ， 公 共 企 业 是 高 度 无 效率 的 ;其 
次 ， 它 们 的 无 效率 是 由 于 控制 企业 的 政治 家 施加 政治 压力 的 结果 。 这 样 
的 例子 数不胜数 ， 大 多 数 公共 企业 都 受 妃 求 选票 的 政治 家 的 鼓励 ， 雇 用 
了 过 多 的 工人 。 “KIMA CHA) 航空 公司 的 运营 成 本 要 比美 国 的 〈 私 
=) 航空 公司 高 出 48%”， 主 要 是 由 于 过 度 就 业 (The Economist, 
1994b) 。 一 些 由 国有 公司 建立 的 工厂 ， 比 如 ， 那 不 勒 斯 附近 的 意大利 
国有 钢铁 巨人 伊 尔 瓦 公司 ALVA) ， 从 来 不 生产 产品 ， 只 负责 给 工人 
发 工资 (The Economist, 1994a) 。 在 产量 相同 的 情况 下 ， 提 供 市 政 服 
务 的 美国 政府 机 构 一 般 要 比 私 人 签约 者 多 雇用 20% 一 30% 的 人 力 
(Donahue, 1989) 。 




















过 度 就 业 的 受益 人 常常 是 政府 的 政治 支持 者 一 一 他 们 重视 这 些 工 
作 ， 能 够 获得 比 市 场 水 平 更 高 的 工资 。 在 希腊 ， 当 反对 党 赢得 选举 的 时 
候 ， 所 有 的 公共 企业 雇员 都 感到 人 心性 恬 ， 而 不 仅仅 是 高 层 经 理 。 在 很 
多 美国 城市 ， 比 如 芝加哥 ， 大 多 数 市 政 服务 都 常 是 庇护 性 的 工作 
(Royko, 1971) 。 多 纳 胡 (1989) 提供 的 证 据 表 明 ， 在 美国 的 地 方 市 








政 服务 部 门 ， 政 府 机 构 的 雇员 要 比 私 人 部 门 的 效率 更 低 、 工 资 更 高 。 





公共 企业 的 过 度 就 业 以 及 过 高 工资 并 不 是 政治 收益 的 唯一 来 源 。 在 
很 多 情形 下 ， 公 共 企 业 生产 政治 家 需要 的 产品 ， 而 不 是 消费 者 需要 的 商 
品 。 比 如 ， 尽 管 法 国 的 政治 家 知道 市 场 对 “协和 ?” 斥 机 的 需求 很 小 ， 但 还 
是 决定 生产 这 种 飞机 ， 而 不 是 市 场 前 景 更 广阔 的 其 他 喷气 式 飞机 
( Anastassopoulos, 1981) 。 里 昂 信 贷 银 行 一 一 这 家 巨型 国有 银行 ， 由 
于 给 社会 尝 的 朋友 发 放 问 题 贷 球 而 损失 了 数 十 亿美 元 (The Economist, 
1994c) 。 同 时 ， 公 共 企 业 在 选择 生产 基地 时 ， 也 常常 设 在 政治 家 所 项 
望 的 地 区 ， 而 不 是 经 济 上 更 有 利 的 地 区 。 比 如 ， 意 大 利 的 国有 企业 就 得 
把 生产 广 房 建 在 南部 一 一 那儿 是 执政 的 基督 教 民 主 党 (Christian 
Democrats) 的 后 院 〈Martinellji，1981) . iG (Renault) 、 衬 中 客车 
和 巴黎 机 场 (Akroports de Paris) 也 都 建立 在 政治 家 中 意 的 地 方 ， 而 不 
是 成 本 最 小 化 的 地 方 〈Aknastassopoulos，1981) 。 更 一 般 地 说 ， 很 多 实 
证 经 验 表 明 ， 与 规模 相当 的 公共 企业 相 比 ， 私 人 企业 在 效率 方面 优势 明 
ww (Mueller, 1989; Vining and Boardman, 1992; Lopez-de-Silanes, 
1997) ， 并 且 ， 在 私有 化 以 后 ， 企 业 的 效率 都 得 到 了 提高 (Kikeri, 
Nellis and Shirley, 1992; Megginson、Nash and Van Randenborgh, 
1994) 。 以 上 的 例子 都 表明 ， 能 解释 这 些 情况 的 理由 是 ， 公 共 企 业 妃 求 
的 是 政治 目标 。 


























同样 ， 公 共 企 业 并 不 能 纠正 市 场 失灵 。 公 共 企 业 不 仅 不 能 解决 污染 
所 带 来 的 外 部 性 ， 而 且 自 映 常 常 束 是 最 严重 的 污染 者 ， 正 如 俄罗斯 、 罗 
马 尼 亚 、 民 主 德国 和 其 他 东欧 国家 的 惨痛 经 历 所 表明 的 那样 (Grossman 
and Krueger, 1995) 。 有 些 公共 企业 为 了 获得 政治 上 的 文 持 ， 制 定 的 价 
格 大 大 低 于 其 边际 成 本 ， 比 如 很 多 欧洲 和 拉美 国家 铁路 服务 的 低 价 ， 以 
及 非洲 国家 的 廉价 食品 政策 (Bates, 1981) 。 在 非洲 的 食品 政策 下 ， 
受益 人 是 相对 富裕 且 政 治 上 活跃 的 城市 居民 ， 而 损失 者 则 是 贫穷 且 政 治 
上 不 活跃 的 农民 (Bates, 1981) 。 这 样 的 定价 政策 是 严格 累 退 性 质 
的 ， 它 与 公共 定价 把 收入 再 分 配给 穷人 的 观点 背道而驰 。 











在 这 里 ， 我 们 将 继续 博 伊 科 、 施 莱 弗 和 维 什 尼 (1993)〉 所 开始 的 研 
究 ， 并 且 ， 为 了 研究 政治 影响 约束 下 的 公共 企业 与 私人 企业 ， 我 们 将 关 
注 政 治 方面 的 考虑 。 我 们 将 描述 一 个 公众 、 政 治 家 和 企业 经 理 人 之 间 的 
博弈 。 我 们 假定 ， 由 于 公众 缺乏 组 织 ， 政 治 家 会 迎合 利益 集团 一 一 比如 
工会 一 一 而 不 是 中 间 选 民 的 需要 (参见 Olson，1965; Stigler, 1971) 。 
同时 ， 我 们 假定 政治 家 与 经 理 人 之 则 的 关系 受制 于 不 完备 合同 ， 因 此 ， 
决定 资源 配置 的 关键 因素 就 是 对 剩余 索取 权 的 控制 ， 而 不 是 激励 性 的 合 
同 ( 参 见 Grossman and Hart, 1986) 。 在 这 些 假设 条 件 下 ， 我 们 来 研究 
政治 家 与 企业 经 理 人 之 间 关 于 企业 行为 的 谈判 。 其 中 ， 我 们 特别 关注 公 
共 与 私人 部 门 之 间 的 转移 支付 所 发 挥 的 作用 ， 其 中 包括 政治 家 对 企业 的 
补贴 和 经 理 人 给 政治 家 的 贿赂 。 











另 一 种 处 理 这 些 问 题 的 思路 ， 是 关注 不 对 称 信息 和 激励 性 合同 。 这 
些 研究 包括 德 瓦 特 里 庞 和 马 斯 金 (Dewatripont and Maskin, 1990) 、 施 
密 特 (1996) 以 及 拉 丰 和 梯 若 尔 (Laffont and Tirole, 1993) 。 我 们 相 
信 ， 通 过 对 控制 权 安 排 的 研究 ， 可 以 得 出 一 些 新 鲜 而 符合 实证 检验 的 结 
果 。 第 9.2 节 将 给 出 一 个 简单 的 、 能 为 政治 家 提供 政治 利益 的 企业 模 
型 。 我 们 按照 如 下 的 两 个 标准 来 区 别 不 同 的 企业 ， 企 业 的 现金 流 被 谁 控 
制 〈 财 政 还 是 私人 股东 ) ， 企 业 的 就 业 控制 权 在 谁 手 里 (政治 家 还 是 股 
AR) 。 在 我 们 的 模型 中 ， 当 政治 家 和 经 理 人 就 资源 的 配置 进行 讨价还价 
时 ， 财 政 给 企业 的 补贴 ， 以 及 经 理 人 给 政治 家 的 贿赂 就 会 自动 出 现 。 














第 9.3 节 将 求解 这 个 基本 模型 。 我 们 将 从 一 个 “不 相关 命题 ”开始 : 在 
完全 腐败 下 ， 控 制 权 和 现金 流 权 在 经 理 人 与 政治 家 之 间 的 配置 ， 并 不 影 
啊 企 业 的 效率 和 和 它 得 到 的 转移 支付 。 这 个 结果 还 特别 指出 ， 在 完全 腐败 
下 ， 商 业 化 和 私有 化 都 不 起 作用 。 这 个 “不 相关 命题 "提出 了 一 个 难题 ， 
私人 所 有 权 完 竟 能 给 企业 带 来 什么 变化 ? 政治 家 退 求 政治 利益 的 时 候 ， 
对 影响 私人 企业 和 公共 企业 都 有 兴趣 ， 而 且 可 以 利用 补贴 来 说 服 私人 企 
业 。 因 此 ， 在 理论 上 ， 即 使 在 私有 化 以 后 ， 企 业 与 政治 家 之 间 也 不 存在 
HERT HIIS o 





第 9.3 节 通过 讨论 没有 腐败 的 情形 ， 开 始 解决 这 个 难题 。 在 这 种 情 
形 下 ， 我 们 得 出 了 很 多 合乎 经 验 的 结果 。 第 一 ， 经 理 人 控制 比 政治 家 控 
制 能 带 来 更 有 效率 的 资源 配置 。 第 二 ， 在 合理 的 环境 下 ， 腐 败 能 提高 效 
率 。 第 三 ， 只 要 政治 家 通过 直接 的 公共 控制 或 管制 来 保持 对 企业 的 控 
制 ， 那 么 对 现金 流 进 行 私 有 化 便 会 降低 效率 ， 并 增加 腐败 。 第 四 ， 经 济 
的 稳定 可 以 硬化 对 所 有 企业 的 预算 约束 ， 刺 激 重组 。 





有 限 腐败 的 假设 并 不 能 完全 剔除 以 上 违反 直觉 的 “不 相关 ?结果 。 即 
使 不 存在 贿赂 ， 一 旦 把 控制 权 转 交 给 经 理 人 ， 对 现金 流 权 的 配置 仍然 与 
效率 不 相关 。 这 样 ， 尽 管 在 没有 腐败 的 情况 下 ， 公 司 化 的 意义 找到 了 ， 
但 是 私有 化 能 带 来 什么 变化 这 个 难题 仍然 没有 得 到 回答 。 为 了 解决 这 一 
MEA, EAI, BANS APSARA, DADRA RAE Ble pete 
补贴 。 我 们 表明 : PAS Pe APE es BEZEL 
现金 流 权 将 减少 过 度 就 业 。 也 融 是 说 ， 不 仅仅 是 公司 化 ， 私 有 化 也 会 刺 
激 重 组 。 该 模型 暗示 ， 有 熏 利 潜力 的 企业 是 私有 化 的 最 佳 对 象 ， 原 因 是 
它们 会 在 私有 化 以 后 进行 重组 ， 而 没有 人 纺 利 能 力 的 企业 则 会 继续 为 政治 
家 提供 政治 收益 以 换取 补贴 。 








在 第 9.5 节 ， 我 们 将 提出 问题 ， 是 什么 决定 了 政府 放 痉 对 企业 的 控 
制 权 ， 或 者 把 它们 的 现金 流 私 有 化 。 在 我 们 的 模型 中 ， 政 治 家 从 来 不 想 
放弃 对 企业 的 控制 权 。 他 们 也 不 喜欢 经 理 人 自治 且 拥 有 高 度 所 有 权 的 企 
业 。 然 而 ， 掌 握 着 企业 控制 权 的 政治 家 ， 却 希望 私人 而 不 是 公共 财政 拥 
有 现金 流 的 权利 ， 原 因 是 更 高 的 私人 现金 流 所 有 权能 保证 政治 家 通过 过 
度 就 业 和 贿赂 抽取 更 多 的 租金 。 为 了 解释 政治 家 放弃 控制 权 的 原因 ， 我 
们 将 把 纳税 人 的 利益 引入 模型 ， 对 纳税 人 负责 的 政治 家 对 私有 化 有 兴 
趣 。 这 个 模型 有 助 于 我 们 理解 ， 不 同 国家 采取 的 各 种 形式 的 企业 所 有 权 
和 控制 权 。 














9.2 一 个 模型 


我 们 从 一 个 非常 简单 的 、 能 够 分 析 对 企业 的 政治 影响 的 模型 开始 。 
模型 中 有 三 方 ， 财政 、 政 治 家 和 企业 经 理 人 。 首 先 ， 假 设 第 一 方 是 被 动 
的 ， 男 外 两 方 束 企业 的 决策 进行 讨价还价 。 在 模型 中 ， 我 们 并 没有 区 分 
经 理 人 与 企业 的 股东 ， 假 定 经 理 人 服务 于 股东 的 利益 。 


以 L 代 表 企 业 并 不 需要 的 就 业 ， 或 者 超过 有 效 生 产 所 需要 的 雇员 。 
假定 这 些 额 外 的 雇员 不 生产 任何 东西 ， 他 们 每 人 的 工资 为 w。 假 定 w 超 
过 了 《根据 努力 程度 进行 了 调整 的 ) 市 场 工 资 水 平 ， 因 为 若非 如 此 ， 做 
一 个 元 员 对 那个 工人 并 没有 什么 价值 ， 从 而 对 政治 家 也 无 用 。 





假定 政治 家 从 过 度 就 业 L 中 获得 的 政治 收益 为 B CL) 美元 。 过 度 就 
业者 也 许 是 工会 会 员 ， 而 政治 家 需要 工会 的 文 持 。 夯 外 ， 如 果 雇 员 被 企 
业 雇 用 的 话 ， 他 们 便 不 会 寻 鲜 泌 事 ， 甚 全 会 在 镇 压 其 他 洲 事 者 中 发 挥 作 
用 。 更 一 般 地 说 ， 我 们 可 以 假定 ， 政 治 家 从 过 度 就 业 和 更 高 的 工资 中 受 
益 ， 可 以 把 政治 收益 改写 为 B 〈L,w) 。 在 那个 更 一 般 的 模型 中 ， 工 资 
是 内 生 决 定 的 ， 但 不 会 产生 其 他 更 多 的 结论 二 。 





我 们 假定 ， 在 企业 雇用 任何 额外 的 雇员 之 前 ， 企 业 赚 取 的 利润 为 
T。 该 企业 的 现金 流 的 o 部 分 由 经 理 人 和 外 部 股东 《假定 他 们 是 等 同 的 ) 
ATA, G- 部 分 由 财政 所 有 。 在 一 个 完全 公有 的 企业 中 ，a 接 近 于 
0; 而 在 私人 企业 中 ，a 接 近 于 1。 我 们 将 a 看 作 是 一 个 连续 的 变量 ， 私 人 
与 公共 企业 之 间 没 有 严格 的 界限 。 


在 政治 家 与 经 理 人 之 间 的 博弈 中 ， 政 治 家 一 般 想 让 企业 雇用 额外 的 
人 力 L， 因 为 他 可 以 从 过 度 就 业 中 获得 政治 收益 B CL) 。 为 了 次 服 经 理 


A, BORAT DAME TL, tha ERENT a] Et. HE RS ERR 
HE LL, BY AS BRAK A RUE ZR” (Kornai, 1979) 。 由 于 财政 拥有 一 
部 分 的 现金 流 ， 所 以 ， 它 并 不 关心 向 企业 的 总 转移 {， 而 只 关心 减 去 它 
作为 一 个 股东 能 收回 的 部 分 后 的 净 转 移 数量 和 额外 的 就 业 开支 损失 中 它 
所 占 的 份额 : 

T=t- (l-a@) (t-wh) =at+ (l-a) wh (9.1) 


由 于 财政 拥有 C- 的 份额 ， 作 为 一 个 股东 ， 它 收 到 (1-a) 中 转 
移 t 之 后 的 部 分 ， 但 是 ， 必 须 承担 〈1-a) 的 过 度 工 资 ， 或 者 说 放弃 部 分 
利润 。 具 体 来 讲 ， 请 注意 ， 在 一 个 纯粹 的 公共 企业 中 a=0,T=wL， 财 政 
将 收回 全 部 的 转移 支付 ， 但 是 承担 全 部 劳动 支出 wL。 相 有 反 ， 在 一 个 纯 
粹 的 私人 企业 中 ，a=1， 净 转移 文 付 等 于 总 转移 文 付 ， 股 东 为 wL 全 部 埋 
单 。 同 时 ， 请 注意 ，r 并 不 进入 净 转 移 文 付 I 的 计算 ， 原 因 是 不 管 是 个 存 
在 补贴 T 和 额外 就 业 L， 财 政 都 得 到 〈1-a) rr。 











通常 ， 补 贴 T 对 政治 家 而 言 并 不 是 没有 成 本 的 ， 政 治 家 要 克服 财 政 
部 、 国 库 、 中 央 银 行 或 者 政府 中 其 他 代表 纳税 人 意见 的 反对 势力 。 我 们 
并 没有 将 国库 或 财政 部 长 明确 地 列 入 模型 ， 而 是 简单 地 假定 ， 政 治 家 转 
移 T 的 政治 成 本 为 CT)〉。 我 们 可 以 忽略 财政 ， 并 将 CT) 简单 地 解释 
为 政治 家 提高 税收 以 提供 补贴 T 所 需要 的 政治 成 本 。 在 第 9.5 节 中 ， 我 们 
将 简要 讨论 ， 当 财政 在 博弈 中 活跃 起 来 以 后 ， 将 会 发 生 什 么 样 的 情况 。 
重要 的 是 ， 由 于 政治 家 花费 的 是 公众 的 钱 ， 而 不 是 他 自己 的 钱 . 三 ， 所 以 
C (T) 一 般 要 小 于 T。 


在 财政 是 被 动 的 情形 下 ， 政 治 家 和 经 理 人 就 L 和 T 进 行 讨 价 还 价 。 
一 般 而 言 ， 我 们 允许 经 理 人 贿赂 政治 家 ， 或 者 相反 ， 政 治 家 也 可 以 贿赂 
经 理 人 。 经 理 人 给 政治 家 的 贿赂 《〈 正 的 或 负 的 ) 由 b 表 示 。 腐 败 是 一 种 
极其 普 明 的 、 政 治 家 和 经 济 行为 人 之 间 的 关系 ， 其 中 ， 经 济 行为 人 的 财 
语 要 受到 政治 家 的 影响 。 然 而 ， 以 前 的 大 多 数 经 济 模型 并 没有 把 腐败 当 
成 一 个 重要 的 问题 三 。 由 于 经 理 人 《和 股东 ) 是 用 自己 的 财富 来 行贿 ， 


所 以 ， 贿 赂 b 的 成 本 就 是 b。 


在 这 些 假设 下 ， 政 治 家 的 效用 函数 为 : 


U =B (L) -€ (Tj +b (9.2) 


Eai ERA EI RBG MAS, ENK -o 
经 理 人 的 效用 函数 由 下 式 给 定 : 


U,=a (m+t-wL) -b=ar+T-wL-b (9.3) 


经 理 人 的 效用 由 他 在 净利 润 中 所 占 的 份额 减 去 贿赂 来 表示 二 。 正 如 
(9.3) 式 中 右边 的 项 所 示 ， 经 理 人 的 效用 等 于 拥有 a 部 分 的 利润 ， 以 及 
得 到 全 部 的 净 转 移 文 付 ， 然 后 再 减 去 文 付 过 度 就 业 和 贿赂 的 全 部 成 本 。 
在 不 能 文 付 贿赂 的 时 候 ，b 等 于 0。 在 这 些 效用 函数 下 ， 我 们 来 考察 政治 
家 与 经 理 人 之 间 的 讨价还价 的 纳什 博 弃 。 


我 们 用 a 搬 述 企业 的 现金 流 所 有 权 ， 但 是 并 未 明确 谁 拥有 对 LL 和 T 的 
控制 权 。 通 常 ， 我 们 假定 政治 家 控制 T， 但 是 ， 工 既 可 以 由 政治 家 控 
制 ， 也 可 以 由 经 理 人 控制 。 对 工 的 控制 权 决 定 了 经 理 人 和 政治 家 在 谈判 
中 的 威胁 点 。 在 我 们 模型 中 ， 现 金 流 权 和 控制 权 的 配置 ， 有 一 个 经 济 解 
释 。 在 传统 的 国有 企业 中 ， 政 治 家 控制 L， 现 金 流 主要 由 财政 所 有 (a 
低 ) 。 在 被 管制 的 企业 中 ， 政 治 家 仍然 控制 L (通过 对 L 或 者 其 他 决 集 
的 管制 ) ， 但 是 ， 经 理 人 和 私人 股东 拥有 现金 流 权 〈o 接 近 于 1) 。 在 一 
个 “公司 化 ?或 “商业 化 ”的 企业 中 ， 对 工 的 控制 权 从 政治 家 转向 了 经 理 
人 ， 然 而 ， 财 政 保留 了 现金 流 的 所 有 权 。 最 后 ， 在 一 个 真正 的 私人 企业 
中 ， 经 理 人 既 控 制 L 又 拥有 现金 流 。 以 下 的 分 析 将 沿用 这 四 种 分 类 法 。 











正如 我 们 在 模型 中 明确 的 那样 ， 现 金 流 权 与 控制 权 是 完全 可 分 割 
的 。 也 就 是 ， 政 府 可 以 把 控制 权 转 移 给 企业 而 不 放弃 现金 流 权 ， 或 者 相 
反 ， 可 以 放弃 现金 流 权 而 不 放弃 控制 权 。 在 市 场 经 济 体 中 ， 股 权 通 常 包 





含 了 现金 流 权 和 控制 权 ， 比 如 一 股 一 票 的 形式 。 私 有 化 可 以 同时 将 现金 
流 权 和 控制 权 从 政治 家 转 给 私人 。 然 而 ， 在 理论 上 ， 股 权 的 两 个 特征 是 
可 以 分 开 的 。 在 东欧 ， 公 司 化 便 常 常 在 没有 私有 化 的 情况 下 发 生 。 事 实 
E, 一些 市 场 社 会 主义 者 已 经 开始 倡导 不 进行 私有 化 的 公司 化 
(Bardhan and Roemer, 1992) 。 最 后 ， 如 果 在 私有 化 以 后 实行 管制 ， 
则 意味 着 没有 控制 权 转 移 的 现金 流 权 转移 。 由 于 这 些 原因 ， 我 们 假定 现 
金 流 权 和 控制 权 可 以 分 开 来 配置 。 














在 我 们 的 模型 中 ， 即 便 企业 是 私有 的 ， 也 不 意味 大 该 企业 可 以 不 受 
政治 影响 ， 得 到 L=0 的 结果 。 实 际 上 ， 政 治 家 也 可 以 说 服 私 人 企业 的 经 
理 人 ， 以 正 的 转移 T 作 为 交换 ， 让 他 雇用 额外 的 工人 人。 比如， 欧洲 和 糯 
国 的 很 多 私人 企业 就 得 到 了 补贴 和 税收 减免 ， 以 懂 佣 更 多 的 人 力 ， 或 者 
在 特定 地 区 开业 作为 交换 。 类 似 的 是 ， 即 便 是 公共 企业 ， 也 并 不 意味 着 
政治 家 就 会 使 它 尽 可 能 地 无 效率 ， 因 为 经 理 人 可 以 贿赂 政治 家 ， 使 他 同 
意 减少 过 上 度 丈 业 。 在 这 个 模型 中 ， 政 治 家 试图 通过 补贴 和 贿赂 来 影响 所 
有 的 企业 ， 所 有 的 企业 也 都 试图 通过 贿赂 来 影 啊 政 治 家 ， 所 以 公司 化 或 
私有 化 并 不 会 目 然 地 改变 资源 的 配置 。 这 样 ， 我 们 感 兴趣 的 问题 便 是 ， 
现金 流 权 和 控制 权 的 重新 配置 将 市 来 什么 变化 。 





在 求解 模型 之 前 ， 我 们 简要 地 讨论 一 下 有 关 社 会 效率 的 观点 。 我 们 
假定 ， 政 治 家 的 政治 收益 是 从 他 们 的 政治 竞争 者 那里 转移 过 来 的 ， 也 就 
是 说 ， 政 治 收益 并 不 是 社会 收益 。 如 果 一 个 政治 家 雇用 了 更 多 的 政治 文 
持 者 ， 那 么 他 得 到 的 是 其 他 政治 家 本 该 得 到 的 选 味 ， 社 会 福利 并 没有 上 
升 。 这 样 ， 过 上 度 束 业 会 给 社会 福利 沙 数 带 来 损失 -pL， 其 中 p 是 劳动 的 社 
会 机 会 成 本 。 类 似 的 是 ， 我 们 假定 ， 财 政 补 贴 对 政治 家 的 政治 成 本 并 不 
古 补 贴 的 社会 成 本 ， 但 这 种 转移 文 付 确实 有 一 些 正 的 净 社 会 成 本 ， 原 因 
是 有 关 的 资源 必须 通过 扭曲 性 的 税收 来 筹集 。 如 果 假 定 转 移 T 的 社会 成 
本 是 g， 那 么 社会 福利 函数 成 为 -HL-oT。 





要 使 这 个 社会 福利 冰 数 达到 最 优 效率 要 满足 L=T=0， 即 不 存在 过 度 


就 业 或 补贴 。 然 而 ， 我 们 的 模型 继承 了 奥 尔 森 (1965〉 和 其 他 人 的 观 
点 ， 假 定 公众 缺乏 组 织 ， 不 可 能 团结 起 来 说 服 或 者 贿赂 政治 家 和 经 理 
人 ， 达 到 有 效率 的 结果 。 因 此 ， 政 治 家 和 经 理 人 可 以 利用 公共 资源 ， 达 
到 一 个 对 他 们 来 说 有 效率 的 结果 ， 而 不 是 社会 最 优 的 结果 。 在 这 里 ， 我 
们 的 研究 重点 并 不 是 该 结果 与 最 优 结果 的 偏离 ， 而 是 现金 流 权 和 控制 权 
的 配置 对 L 和 TT 的 影响 。 











1. 相关 的 政治 变量 并 不 一 定 是 就 业 。 比 如 ， 政 治 家 可 以 降低 食品 价格 ， 由 此 从 选民 那 

里 获 益 ， 有 的 非洲 独裁 者 就 是 这 样 ， 他 们 压低 城市 居民 的 食品 价格 ， 避 免 出 现 骏 乱 
(Bates, 1981) 。 更 一 般 地 说 ， 政 治 变量 可 以 是 一 些 对 社会 有 益 的 东西 ， 比 如 低 的 污 
染 ， 在 这 种 情况 下 ， 该 模型 可 以 描述 那些 退 求 社会 福利 最 大 化 的 政治 家 。 

2. 在 非 对 称 信息 模型 中 ， 常 常 假定 CT) >T， 原 因 是 政治 家 是 仁慈 的 ， 并 且 征 税 的 自 

身 损 失 使 得 征 税 的 成 本 超过 了 收益 。 我 们 这 里 的 动机 不 同 ， 政 治 家 并 不 是 仁慈 的 ， 而 公 
众 是 无 组 织 的 。 结 果 ， 政 治 家 花费 1 美元 公众 的 钱 的 政治 成 本 少 于 1 美元 。 

3. 一 些 对 腐败 的 研究 包括 Becker and Stigler (1974) 、Rose-Ackerman (1978) 、 
Mauro (1995) 、Banerjee (1997) 以 及 第 5 章 和 第 6 章 。 


4. 当 经 理 人 不 拥有 股权 ， 即 a=0 时 ， 这 一 规范 便 失去 意义 ， 原 因 是 这 时 经 理 人 对 企业 的 
现金 流 权 没有 兴趣 。 然 而 ， 即 使 经 理 人 的 股权 份额 名 义 上 是 0， 如 果 企 业 的 利润 更 丰厚 ， 
他 仍然 可 以 为 个 人 的 消费 〈 汽 车 、 地 毯 、 住 房 ) 转移 更 多 的 资源 ， 因 此 ， 他 仍然 关心 利 
润 。 由 于 这 一 原因 ， 我 们 可 以 将 注意 力 集中 在 a>0 的 情形 ， 且 不 失 一 般 性 。 







































































































































































9.3 分 析 


9.3.1 威胁 点 与 联合 有 效率 


首先 ， 我 们 计算 经 理 人 与 政治 家 分 别 控制 L 时 的 贿赂 前 配置 。 这 些 
配置 决定 了 两 种 控制 结构 的 威胁 点 ， 从 威胁 点 出 发 ， 经 理 人 和 政治 家 通 
过 谈判 来 实现 不 同 的 配置 ， 包 括 运 用 贿赂 和 不 运用 贿赂 的 情况 。 


当政 治 家 对 T 和 LL 拥有 控制 权时 ， 他 选择 L 和 T 以 最 大 化 : 
B (L) =G (T) (9.4) 


约束 条 件 是 经 理 人 的 保留 效用 为 0: 


ar +T -wLz=0 (9.5) 








“BUR AGHA Perl AY, (AY DA gH Ae EA ee HC) & AR 5 BI) 
L, HIRAF SCG ea Mak a LY A Hed A BAT 


该 问题 的 一 阶 条 件 为 : 


T=wL- arm (9.6) 


BB 《Ey =wt" (7) (9. 79 





当政 治 家 拥有 控制 权时 ， 他 使 企业 净利 润 水 平 保持 在 零 以 下 ， 并 且 
运用 该 企业 的 现金 流 雇 用 额外 的 开动 ， 直 到 这 样 做 的 边际 政治 收益 恰好 
等 于 从 财政 得 到 的 转移 文 付 的 边际 政治 成 本 。 


当 经 理 人 拥有 对 工 的 控制 权时 ， 威 胁 点 由 纳什 均衡 决定 ， 其 中 ， 经 


理 人 和 政治 家 分 别 选 择 L 和 T， 没 有 合作 ， 显 然 ， 在 这 个 纳什 均衡 点 
上 ，L=T=0。 


最 后 ， 在 完全 可 转换 效用 的 条 件 下 ， 我 们 来 计算 经 理 人 和 政治 家 
的 “联合 有 效率 ”结果 ， 也 就 是 经 理 人 与 政治 家 的 效用 之 和 最 大 化 : 


B (L) -C (T) +anr+T-wl (9.8) 
求解 这 个 问题 产生 下 列 一 阶 条 件 : 


B’ (L) =w (9.9) 
œ {rj al (9. 10) 


在 联合 效率 点 处 ， 过 度 就 业 和 转移 决策 是 完全 独立 的 。 首 和 匈 ， 经 理 
人 和 政治 家 一 起 将 额外 就 业 提 高 ， 直 到 每 个 额外 员工 的 边际 政治 收益 恰 
好 等 于 其 边际 成 本 ， 也 就 是 他 的 工资 。 接 着 ， 他 们 从 财政 得 到 补贴 ， 直 
到 得 到 额外 1 美元 的 边际 成 本 恰好 等 于 1 美元 为 止 。 在 这 个 有 效率 的 解 
处 ， 一 个 额外 员工 所 产生 的 边际 政治 收益 ， 恰 好 等 于 为 了 文 付 他 的 工资 
而 得 到 的 补贴 的 边际 政治 成 本 。 











图 9.1 描 述 了 这 一 基本 模型 ， 及 其 威胁 点 和 联合 有 效率 点 ， 我 们 给 
出 了 曲线 B' (L) =wC'《T)， 以 及 经 理 人 的 个 人 理性 约束 集 。 政 治 家 控 
制 L 时 的 威胁 点 处 在 经 理 人 个 人 理性 约束 的 边缘 ; 经 理 人 控制 L 时 的 威 
胁 点 是 L=T=0。 接 下 来 ， 我 们 运用 这 个 基本 模型 ， 来 看 看 存在 讨价还价 
时 的 均衡 结果 。 










B' (L)=wC' (T) 


经 理 人 的 个 人 理性 约束 


政治 家 的 威胁 点 





经 理 人 的 威胁 点 


图 9.1 这 个 基本 模型 中 的 转移 支付 和 过 度 就 业 


9.3.2 存在 贿赂 的 均衡 


在 研究 经 理 人 和 政治 家 相互 贿赂 的 均衡 时 ， 我 们 分 别 考察 政治 家 控 
制 和 经 理 人 控制 的 情形 。 在 政治 家 控制 下 ， 经 理 人 和 政治 家 从 (9.6) 
式 和 和 (9.7) 式 给 定 的 政治 家 控制 的 威胁 点 处 开始 讨价还价 。 如 果 以 Lg 
和 Tg 表示 非 协 议 点 (disagreement point) 的 劳动 和 转移 支付 ， 那 么 ， 政 
治 家 从 讨价还价 中 得 到 的 效用 增 量 等 于 : 
Bi (L -C (T) i= [B (L,) =C (T,)] (9.11) 


经 理 人 从 讨价还价 中 得 到 的 效用 增 量 等 于 : 


amr +T-wh -—b (9, 12) 


而 经 理 人 的 非 协 议 效用 为 0。 纳 什 谈判 解 要 求 ， Ces 
化 (9.11) 式 和 (9.12) SRA. HERJE Eh (L) =w fiC (T) = 
这 是 一 个 有 效率 的 结果 。 均 衡 的 贿赂 由 下 式 给 
b=0.5 | [arw+T-wlL| = [B (T) 


=C (T) -B (LJ) #6 (T,)] (9. 13) 
即 经 理 人 和 政治 家 通过 交易 来 分 割 利益 。 


在 经 理 人 控制 下 ， 经 理 人 在 威胁 点 的 效用 为 qan， 政 治 家 在 威胁 点 的 
效用 为 0。 同 样 ， 纳 什 谈判 解 是 一 个 有 效率 的 点 ， 而 贿赂 由 下 式 给 定 
b=0.5 [T-wL] - [B (L) -C (T)] (9. 14) 


上 述 解析 可 以 总 结 在 我 们 的 第 一 个 结果 中 : 


命题 9. 1 存在 贿赂 时 ， 资 源 配 置 独立 于 现金 流 所 有 权 a 的 配 
置 ， 也 独立 于 L 的 控制 权 的 配置 。 


当 存 在 贿赂 时 ， 对 LL 和 T 的 决策 由 经 理 人 和 政治 家 的 联合 愿望 所 决 
定 ， 也 就 是 最 大 化 并 有 效 使 用 他 们 可 控制 的 资源 。 这 样 ， 他 们 从 财政 抽 
取 补 贴 ， 直 到 最 后 1 美元 的 边际 政治 成 本 等 于 1 美元 为 止 ， 同 时 ， 雇 用 额 
外 的 苑 动 ， 直 到 额外 苑 动 的 边际 政治 收益 正好 等 于 工资 。 在 有 效 地 配置 
资源 以 后 ， 他 们 通过 贿赂 来 划分 剩余 。 











这 个 结果 是 (有 约束 的 ) 科斯 定理 在 我 们 模型 中 的 变形 。 不 管 谁 拥 
有 对 工 的 控制 权 和 现金 流 权 ， 政 治 家 和 经 理 人 都 会 把 无 效率 决策 的 全 部 
成 本 内 部 化 ， 然 后 像 完 全 的 所 有 者 那样 行事 。 比 如 ， 当 政治 家 控制 
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率 的 水 平 以 上 《即使 在 企业 的 现金 流 是 私人 所 有 的 时 候 ) 。 相 反 ， 当 经 
理 人 控制 L 时 ， 如 果 要 把 L 降 低 到 联合 有 效率 点 以 下 ， 他 得 到 的 贿赂 就 
越 少 ， 因 此 他 也 不 想 将 工 削 减 到 联合 有 效率 水 平 以 下 《即使 企业 的 现金 
流 是 公共 所 有 的 时 候 ) 。 正 如 科斯 定理 中 常见 的 情形 那样 ， 当 存在 讨 价 
还 价 和 私下 支付 的 时 候 ， 各 方 都 按照 完全 所 有 者 的 方式 行事 ， 不 管事 实 
古人 否 如 此 。 由 于 公众 并 没有 参与 讨价还价 ，L=T=0 的 最 优 结 有 果 就 不 可 能 
获得 。 因 此 ， 存 在 转移 文 付 的 讨价还价 ， 导 致 了 对 经 理 人 和 政治 家 有 效 
率 的 结果 。 控 制 权 和 现金 流 权 的 配置 可 以 影响 贿赂 ， 但 不 会 影响 资源 的 
配置 。 














这 个 结果 有 一 个 很 意外 的 含义 ， 它 表明 ， 在 完全 腐败 下 ， 私 有 化 和 
商业 化 都 不 管用 。 即 使 是 在 公共 所 有 权 下 ， 如 果 腐 败 不 受 限 制 ， 那 么 在 
边际 上 ， 政 治 家 们 执行 无 效率 的 决 集会 减少 自己 获得 的 贿赂 。 因 此 ， 在 
完全 腐败 下 ， 公 共有 所有权 不 会 给 企业 带 来 问题 。 这 样 ， 命 题 9.1 非 常规 
范 地 提出 了 一 个 有 趣 的 问题 一 一 私有 化 和 公司 化 是 如 何 影响 资源 配置 
的 ? 


上 述 均 衡 得 到 的 第 二 个 结果 是 : 


命题 9.2 在 政治 家 控制 下 ， 均 衡 的 贿赂 随 着 a 提高 ; 在 经 理 人 
控制 下 ， 均 衡 的 贿赂 独立 于 a 。 


证 明 可 从 (9.13) 式 和 (9.14) 式 中 推导 出 。 直 觉 告 诉 我 们 ， 在 政 
治 家 控制 下 ，o 的 提高 会 增加 政治 家 可 以 从 经 理 人 那里 抽取 的 利润 ar 的 
值 ， 因 此 提高 了 非 协议 点 处 的 政治 家 的 效用 。 由 于 最 终 的 配置 不 会 改 
变 ， 那 么 非 协 议 点 的 效用 提高 会 导致 政治 家 得 到 的 贿赂 提高 。 在 经 理 人 
控制 下 ， 不 管 他 是 否 和 政治 家 达成 协议 ， 经 理 人 都 得 到 ar， 因 此 ， 贿 赂 
独立 于 a。 政 治 家 控制 的 结果 适用 于 意大利 、 人 菲律宾 这 样 的 国家 ， 在 那 
里 ， 企 业 是 私人 所 有 的 〈a 高 ) ， 企 业 向 管制 和 控制 自己 的 政治 家 大 量 
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9.3.3 不 存在 贿赂 的 均衡 : 政治 家 控制 


腐败 不 受 限 制 的 假设 不 尽 合 理 。 比 如 ， 腐 败 在 绝 大 多 数 国 家 都 是 非 
法 的 ， 因 此 ， 受 贿 对 政治 家 来 说 是 有 成 本 的 。 更 重要 的 是 ， 腐 败 合同 在 
法 姓 上 不 可 执行 ， 因 此 ， 经 理 人 与 政治 家 之 间 的 科斯 式 的 讨价还价 不 能 
持续 下 去 。 具 体 而 言 ， 在 收 到 贿赂 以 换取 较 低 的 就 业 ( 或 者 其 他 放松 管 
制 ) 之 后 ， 政 治 家 可 能 再 回来 ， 要 求 提 高 就 业 文 出 。 经 理 人 不 可 能 以 他 
己 支 付 了 贿赂 为 由 辣 法 庭 起 诉 ， 并 要 求法 许 减 轻 政 治 需求 。 由 于 腐败 合 
同 在 法 噬 上 不 可 执行 ， 腐 败 对 产生 联合 有 效率 结果 的 作用 就 有 限 三 。 出 
于 这 个 原因 ， 有 限 腐败 的 假设 应 该 更 符合 实际 经 验 。 事 实 上 ， 我 们 还 可 
以 更 加 严格 ， 假 定 贿赂 完全 不 能 文 付 。 这里， 我 们 依然 对 政治 家 控制 与 
经 理 人 控制 的 情形 分 别 进行 讨论 。 














在 政治 家 控制 L 和 T 的 时 候 ， 经 理 人 和 政治 家 不 可 能 通过 讨价还价 
得 到 一 个 不 存在 贿赂 且 对 他 们 双方 都 更 好 的 配置 。 因 此 ， 即 使 有 讨 价 还 
价 ， 不 存在 贿赂 的 配置 结果 仍然 保留 在 政治 家 的 威胁 点 上 。 














第 一 个 要 问 的 问题 是 ， 这 个 威胁 点 是 否 比 联合 有 效率 点 具有 更 高 的 
L 和 更 低 的 T。 在 网 9.1 所 示 的 情形 中 ， 当 政治 家 控制 工 但 并 不 能 受贿 时 ， 
他 会 强迫 企业 过 度 就 业 ， 并 给 予 它 很 少 的 转移 支付 ， 政 治 家 无 效率 地 抽 
取 剩 余 ， 即 使 他 对 就 业 的 需求 并 不 太 高 时 也 依然 如 此 。 在 该 均衡 点 上 ， 
C' (T) <1,B' (L) <w。 存 在 贿赂 的 时 候 ， 政 治 家 可 以 通过 贿赂 而 不 是 
过 度 就 业 来 更 有 效率 地 抽取 剩余 ， 导 致 L 下 降 ， 工 由 于 贿赂 而 提高 。》 
了 得 到 更 低 的 L 和 更 高 的 T， 在 有 腐败 的 均衡 中 ， 经 理 人 会 贿赂 政治 
家 。 








然而 ， 情 况 也 有 可 能 是 ， 联 合 有 效率 比 不 存在 贿赂 时 政治 家 控制 的 


均衡 ， 拥 有 更 高 的 L 和 更 低 的 T。 如 果 政 治 家 对 工 非常 关心 ， 而 转移 支付 
的 成 本 又 非常 高 ， 这 样 的 情况 就 会 发 生 。 为 了 满足 经 理 人 的 个 人 理性 约 
束 ， 当 贿赂 被 禁止 的 时 候 ， 政 治 家 会 将 T 和 L 保 持 在 低 水 平 上 。 在 均衡 
AE, B'A) >wHC (T) >1， 政 治 家 用 非常 昂贵 的 T 购 买 他 想 要 的 

L。 一 旦 存在 贿赂 ， 政 治 家 就 可 以 用 更 便宜 的 贿赂 ， 而 不 是 更 昂贵 的 转 
移 支 付 来 购买 L。 结 果 ， 在 有 贿赂 的 均衡 处 ， 即 使 政治 家 拥有 对 工 的 控 
制 权 ， 他 也 会 为 了 得 到 更 高 的 L 和 更 低 的 T 而 贿赂 经 理 人 。 在 政治 家 购 
买 直 的 时 候 ， 如 果 补 贴 的 成 本 超过 了 现金 的 成 本 ， 就 可 以 得 到 这 个 结 

果 。 这 个 分 析 总 结 在 下 面 的 结果 中 : 





命题 9.3 在 政治 家 控制 下 ， 不 存在 贿赂 的 均衡 与 存在 贿赂 的 均 
衡 相 比 ，L 可 能 更 高 ， 也 可 能 更 低 。 当 不 存在 贿赂 的 均衡 拥有 较 高 的 
L 时 ， 经 理 人 会 在 存在 贿赂 的 均衡 中 贿赂 政治 家 。 当 不 存在 贿赂 的 均 
衡 拥 有 较 低 的 L 时 ， 政 治 家 会 在 存在 贿赂 的 均衡 中 贿赂 经 理 人 。 


我 们 要 问 的 第 二 个 问题 是 ， 当 现金 沉 从 财政 转向 经 理 人 时 ， 政 治 家 
控制 的 不 存在 贿赂 的 均衡 会 得 到 什么 结果 ， 结 论 如 下 : 


命题 9.4 ”在 政治 家 控制 下 ，Q 的 增加 将 导致 [的 增加 和 T 的 减 


该 命题 的 证 明 可 由 图 9.1 中 推导 出 ，a 的 增加 使 得 经 理 的 个 人 理性 约 
束 癌 下 移动 ， 因 此 ， 在 政治 家 的 威胁 点 处 ，L 增 加 ，T 下 降 。 从 直觉 上 
看 ，a 的 增加 使 得 政治 家 可 以 从 经 理 人 那里 抽取 更 多 的 剩余 ， 原 因 是 在 
威胁 点 处 ， 政 治 家 可 以 抽取 or。 因为 〈 不 存在 贿赂 时 ) 政治 家 可 以 通过 
提 蜗 L 并 减少 T 而 抽取 剩余 ， 所 以 ， 命 题 成 立 。 这 个 结果 与 命题 9.2 相 
似 ， 在 命题 9.2 中 ，c 的 增加 提高 了 贿赂 而 不 是 过 度 就 业 。 


命题 9.4 有 一 个 重要 的 含义 。 它 表明 ， 在 该 模型 中 ， 一 个 被 管制 的 


私人 企业 比 一 个 公共 企业 拥有 更 高 的 过 度 就 业 。 在 一 个 公共 企业 中 ， 政 
治 家 需要 通过 具有 政治 成 本 的 补贴 来 文 付 过 度 束 业 ， 而 在 一 个 被 管制 的 
私人 企业 中 ， 他 可 以 强迫 私人 部 门 为 非 效率 埋单 。 这 个 结果 表明 ， 在 没 
有 贿赂 的 时 候 ， 管 制造 成 的 问题 可 能 比 公共 所 有 权 更 大 。 





综合 命题 9.2 和 命题 9.4 表 明 ， 在 没有 放松 管制 的 情况 下 ， 私 有 化 将 
面临 危险 。 如 果 政 府 保 持 对 企业 的 控制 ， 仅 仅 将 现金 流 私 有 化 ， 将 使 得 
政治 家 可 以 通过 贿赂 或 者 过 上 度 就 业 从 经 理 人 那里 抽取 更 多 的 剩余 。 同 
时 ， 这 也 意味 着， 如 果 政 府 想 继续 对 企业 进行 严格 管制 ， 他 就 不 能 从 私 
有 化 中 得 到 很 多 收益 。 要 想 使 现金 流 的 私有 化 能 推动 企业 重组 ， 首 要 的 
彰 施 就 是 把 控制 权 从 政治 家 转移 给 经 理 人 和 私人 股东 。 





9.3.4 不 存在 贿赂 的 均衡 : 经 理 人 控制 


下 面 ， 我 们 来 分 析 经 理 人 控制 下 不 存在 贿赂 的 均衡 。 由 于 经 理 人 控 
制 L， 政 治 家 控制 T， 他 们 可 以 通过 讨价还价 得 到 一 个 更 优 的 配置 ， 同 
时 提高 L 和 T。 经 理 人 的 非 协议 效用 为 or， 他 从 讨价还价 中 获得 的 效用 
增 量 为 〈T-wL) 。 政 治 家 的 非 协议 效用 为 0， 他 从 讨价还价 中 获得 的 效 
FASS st NB (L) -C (T) 。 不 存在 贿赂 的 纳什 讨价还价 解 由 以 下 条 件 给 
定 : 

C' (T) = [B (L) -C] / [T-wL] (9. 15) 


B' (L) =wx [B (E) -C (T)|] 7 [T-wl] (9.16) 


请 注意 ， 在 该 解 处 ， 我 们 再 一 次 得 到 B' (CL) =wC' (T) 。 不 存在 贿 
赂 时 ， 经 理 人 和 政治 家 会 同意 提高 L 和 T， 使 大 家 的 结果 都 得 到 改善 。 


在 这 里 ， 我 们 也 提出 与 上 述 情形 相同 的 两 个 问题 ， 第 一 ， 与 联合 有 
效率 点 相 比 ， 不 存在 贿赂 的 经 理 人 控制 均衡 得 到 的 L 和 T 有 哪些 变化 ? 
与 以 前 一 样 ， 在 一 种 情形 下 ， 不 存在 贿赂 的 均衡 比 存 在 贿赂 的 均衡 拥有 


更 低 的 L 和 更 高 的 T。 当 经 理 人 不 能 从 政治 家 那里 获得 贿赂 时 ， 他 就 选 
择 更 少 的 过 度 就 业 和 更 多 的 转移 文 付 ， 从 工 的 控制 权 中 赚 取 报酬 。 在 这 
个 均衡 处 B' (L) >w 并 且 C' (T) >1。 如 果 经 理 人 可 以 收取 贿赂 ， 他 就 
能 够 和 政治 家 进行 讨价还价 ， 达 到 更 高 的 L 和 更 低 的 T， 政 治 家 会 愿意 
贿赂 经 理 人 。 在 上 述 的 政治 家 控制 下 的 第 一 个 情形 中 ， 政 治 家 也 是 选择 
更 有 效率 的 腐败 ， 而 不 是 更 低 效 的 转移 支付 来 购买 更 多 的 L。 


同样 ， 在 经 理 人 控制 下 ， 也 存在 第 二 种 情形 ， 不 存在 贿赂 的 均衡 比 
联合 有 效率 的 均衡 点 拥有 更 高 的 L 和 更 低 的 T。 当 B (L) 和 C (T) 同时 
都 相对 较 低 时 ， 这 种 情况 就 会 发 生 。 经 理 人 愿意 获得 转移 支付 FT。 当 贿 
赂 不 存在 时 ， 他 通过 比较 昂贵 的 渠道 一 一 也 就 是 过 度 就 业 一 一 来 “ 购 
买 ” 转 移 支 付 ， 但 是 政治 家 对 过 度 就 业 的 评价 却 不 高 。 结 果 ， 在 没有 贿 
赂 的 均衡 处 ，C' CT) <1HB' (L) <w。 存 在 贿赂 时 ， 经 理 人 就 可 以 更 
有 效率 地 购买 转移 文 付 ， 从 而 得 到 更 低 的 L 和 更 高 的 T。 在 这 个 存在 贿 
赂 的 均衡 中 ， 即 使 是 经 理 人 控制 L， 他 也 会 为 了 得 到 TIT 而 贿赂 政治 家 。 








上 述 分 析 可 总 结 为 : 


命题 9.5 在 经 理 人 控制 下 ， 不 存在 贿赂 的 均衡 与 存在 贿赂 的 均 
衡 相 比 ，L 可 能 更 高 ， 也 可 能 更 低 。 当 不 存在 贿赂 的 均衡 拥有 更 低 的 
L 时 ， 政 治 家 会 在 存在 贿赂 的 均衡 中 贿赂 经 理 人 。 当 不 存在 贿赂 的 均 
衡 拥 有 更 高 的 L 时 ， 经 理 人 会 在 存在 贿赂 的 均衡 中 贿赂 政治 家 。 


第 二 个 问题 是 ， 当 现金 流 由 财政 转移 给 经 理 人 的 时 候 ， 经 理 人 控制 
的 不 存在 贿赂 的 均衡 会 出 现 什么 变化 ? 从 09.15) RA (9.16) 式 可 以 
推导 出 : 


命题 9.6 在 经 理 人 控制 下 ， 不 存在 贿赂 的 均衡 的 配置 独立 于 管 
ILA PHA ALA 。 





从 直觉 上 看 ， 这 个 结果 的 原因 是 ， 不 管 经 理 人 是 人 否 与 政治 家 达成 协 
议 ， 他 都 将 获得 qxn， 因 此 ， 谈 判 解 与 q 无 天。 但 是 ， 命 题 9.6 是 一 个 令 人 
诈 异 的 结论 。 请 回忆 一 下 ， 为 了 消除 命题 9.1 得 到 的 “不 相关 >， 我 们 引入 
了 不 存在 贿赂 的 假设 。 而 且 ， 我 们 已 经 证 明 ， 在 不 存在 贿赂 时 ，L 和 T 
的 选择 取决 于 L 是 由 经 理 人 控制 还 是 由 政治 家 控制 。 也 就 是 说 ， 公 司 化 
很 重要 〈 下 面 我 们 还 将 说 明 公司 化 发 挥 作用 的 细节 〉。 然 而 ， 命 题 9.6 
却 表 明 ， 在 不 存在 贿赂 时 ， 一 旦 控制 权 转 移 给 经 理 人 ， 是 否 再 给 他 额外 
的 现金 流 权 对 于 资源 配置 没有 影响 。 因 此 ， 尽 管 公司 化 很 重要 ， 但 随后 
的 现金 流 私 有 化 却 没有 退 加 的 影响 。 这 样 ， 私 有 化 为 什么 重要 的 问题 仍 
然 悬 而 未 决 ， 这 也 将 引发 我 们 在 第 9.4 节 的 分 析 。 然 而 ， 我 们 首先 给 出 
该 模型 的 一 些 比较 静态 分 析 的 结果 。 








9.3.5 比较 静态 分 析 


本 节 将 分 析 以 下 四 种 影响 的 结果 : (1) 改变 控制 权 (不 存在 贿 
赂 ) ， O 腐败 ，(3) 政治 竞争 ，(4) 宏观 经 济 政 策 。 结 论 总 结 在 
命题 9.7 到 9.10 中 。 


命题 9.7 保持 a 不 变 ， 如 果 不 存 在 贿赂 ， 经 理 人 控制 与 政治 家 
控制 相 比 ，L 更 低 ，T 更 高 。 


证 明 很 简单 。 在 两 个 配置 点 上 ， 我 们 都 有 B' (CL) =wC' (T) 。 在 图 
9.1 中 ， 经 理 人 的 无 差异 曲线 是 斜率 为 w 的 直线 。 在 政治 家 控制 下 ， 经 理 
人 的 效用 为 0〈 均 衡 位 于 经 理 人 的 个 人 理性 约束 上 ， 截 距 为 -ar) 。 在 经 
理 人 控制 下 ， 经 理 人 的 效用 至 少 为 or， 因此 ， 均 衡 位 于 位 置 更 高 的 截 距 
为 0 的 无 差异 曲线 上 。 也 就 是 说 ， 在 经 理 人 控制 下 ， 必 然 得 到 比 政治 家 
控制 下 更 低 的 L 和 更 高 的 T。 顺 便 说 一 下 ， 这 个 结果 与 命题 9.3 和 命题 9.5 
所 讨论 的 情形 无 关 。 








命题 9.7 是 一 个 重要 的 、 直 观 的 结果 。 筷 表明 ， 当 经 理 人 获得 控制 
权时 (不 存在 贿赂 时 ) ， 他 们 会 进行 部 分 重组 。 同 时 ， 预 算 约 束 会 出 现 
内 生 的 软化 。 当 经 理 人 获得 对 世 的 控制 权 后 ， 他 们 可 以 从 财政 获得 更 高 
的 转移 文 付 。 有 趣 的 是 ， 该 结果 正好 符合 俄罗斯 的 经 验 ，20 世 纪 80 年 代 
晚期 ， 控 制 权 癌 企 业经 理 人 目 发 转移 ， 同 时 导致 了 补贴 的 上 升 。 当 然 ， 
俄罗斯 并 不 满足 不 存在 贿赂 的 假设 。 





更 重要 的 是 ， 命 题 9.7 表 明 ， 公 司 化 ， 也 就 是 控制 权 从 政治 家 向 经 
理 人 的 转移 ， 对 于 刺激 重组 能 起 到 关键 作用 。 很 多 关注 东欧 的 西方 经 济 
学 家 ， 都 倡导 公司 化 改革 (Lipton and Sachs, 1990; Sachs, 1992; 
Boycko、Shleifer and Vishny, 1993) ， 在 波兰 、 捷 克 斯 洛 伐 元 和 俄 罗 
斯 ， 公 司 化 已 成 为 私有 化 计划 的 核心 部 分 。 我 们 的 模型 规范 地 描述 了 为 
什么 公司 化 对 重组 而 言 如 此 重要 ， 并 且说 明 为 什么 公司 化 会 使 稳定 化 更 
加 艰难 。 


腐败 的 影响 也 很 容易 界定 : 


命题 9.8 政治 家 向 经 理 人 的 贿赂 导致 L 提 高 ，T 降 低 。 经 理 人 向 
政治 家 的 贿赂 导致 T 提 高 , 上 降低 。 


对 命 题 9.8 的 证 明 来 自命 题 9.3 和 命题 9.5。 政 治 家 在 两 种 情形 下 贿赂 
AHA: 一 是 经 理 人 控制 下 ， 二 是 政治 家 控制 下 。 在 这 两 种 情形 中 ， 贿 
赂 的 结果 都 是 L 提 高 ，T 降 低 。 类 似 的 是 ， 经 理 人 也 在 两 种 情形 下 贿赂 
政治 家 : 一 是 政治 家 控制 下 ， 二 是 经 理 人 控制 下 。 在 这 两 种 情形 中 ， 贿 
赂 的 结果 都 是 L 降 低 ，T 提 高 。 在 所 有 的 情形 下 ， 文 付 贿赂 的 一 方 都 将 
均衡 点 移 癌 他 想 要 的 方面 一 一 也 就 是 ， 政 治 家 所 需要 的 L， 经 理 人 所 需 
要 的 T。 尤 其 是 ， 通 常情 况 下 是 经 理 人 向 政治 家 提供 贿赂 ， 其 效果 是 促 
进 了 重组 并 提高 了 对 企业 的 补贴 。 








尽管 经 常 有 直接 收买 选民 换取 政治 文 持 的 事情 ， 但 是 ， 政 治 家 向 经 





理 人 提供 贿赂 的 现象 却 比 较 罕 见 。 这 有 很 多 原因 : 第 一 ， 政 治 家 总 是 对 
企业 拥有 一 定 的 控制 权 ， 比 如 ， 为 它们 提供 政府 合同 和 其 他 优惠 的 权 

力 ， 因 此 ， 他 们 总 是 有 能 力 癌 企业 提供 补贴 并 收受 回扣 。 第 二 ， 政 治 家 
和 政党 也 许 没 有 太 多 现金 ， 可 能 文 付 不 起 贿赂 。 第 三 ， 从 政治 家 控制 的 
公共 企业 中 获取 政治 利益 ， 也 许 要 比 从 私人 控制 的 企业 中 获取 政治 利益 
更 加 便宜 。 由 于 这 些 原 因 ， 政 治 家 一 般 不 会 癌 经 理 人 进行 现金 贿赂 。 事 
实 上 ， 人 们 通常 所 讲 的 腐败 也 是 指 私 人 机 构 去 贿赂 政府 官员 ， 而 不 是 相 
反 。 在 这 个 狭义 的 定义 下 ， 我 们 模型 中 的 腐败 便 降 低 了 L， 提 高 了 T， 

腐败 促进 了 重组 。 








在 下 面 的 一 些 情形 下 ， 降 低 L 并 提高 T 对 社会 是 有 效率 的 。 也 可 以 
说 ， 模 型 表明 ， 腐 败 提 高 了 效率 。 这 个 结果 似乎 与 莫 罗 (1993) 的 发 现 
不 一 致 ， 莫 罗 指 出 ， 在 许多 国家 ， 腐 败 与 更 低 的 收入 和 更 低 的 经 济 增 长 
率 相 联系 。 在 我 们 的 模型 中 ， 腐 败 之 所 以 有 益 ， 是 因为 它 可 以 让 私人 企 
业 摆 脱 政治 上 强加 的 无 效率 ， 腐 败 的 好 处 只 在 于 ， 它 可 以 消除 政治 控制 
的 有 害 影响 。 因 此 ， 有 人 说 俄罗斯 的 私人 企业 发 展 缓慢 ， 部 分 原因 是 腐 
败 过 于 猩 狐 ， 这 种 说 法 虽然 没 错 ， 但 容易 产生 误导 。 在 俄罗斯 建立 私人 
企业 的 成 本 很 高 ， 是 因为 政治 上 的 控制 ， 包 括 对 土地 、 收 入 分 配 和 其 他 
必要 投入 的 控制 等 。 在 这 些 控制 的 条 件 下 ， 腐 败 实际 上 降低 了 企业 的 成 
本 。 命 题 9.8 与 莱 夫 (Leff, 1964) 的 说 法 十 分 类 似 : 腐败 是 有 益 的 ， 因 
为 它 降 低 了 管制 的 损失 。 命 题 9.8 的 结果 表面 上 与 实际 经 验 不 符 ， 但 是 
请 注意 ， 腐 败 的 程度 总 是 与 政治 控制 的 程度 紧密 相连 。 因 此 ， 人 们 虽然 
观察 到 腐败 对 经 济 增 长 有 害 ， 但 背后 的 真相 却 是 ， 政 府 的 管制 对 经 济 增 
长 有 害 ， 莫 罗 在 回归 分 析 中 忽略 了 政府 管制 这 个 变量 。 




















下 面 两 个 推论 来 自 于 B L) AIC (T) 的 变化 ， 对 它们 的 直观 解释 
Æ BCL) 代表 相互 竞争 庇护 权 的 政治 家 之 间 的 竞争 程度 。 在 一 个 绝 
对 安全 的 独裁 统治 下 ，B L) 无 限 接 近 于 0。 如 宋 政治 家 们 为 了 争夺 选 
票 ， 在 就 业 和 建设 项 目 上 驶 相 许诺 ， 那 么 ， 对 选票 的 竞争 便 会 提高 
B (L) . 











对 于 这 种 类 型 的 政治 竞争 ， 我 们 有 如 下 结论 : 


命题 9.9 ”存在 贿赂 时 ，B (L) 的 提高 会 导致 L 增 加 ，T 保 持 不 
变 。 不 存在 贿赂 时 ，B (L) 的 提高 会 导致 L 和 T 的 增加 ， 与 谁 拥有 控 
制 权 无 关 。 


当 存 在 贿赂 时 ， 该 结 素 有 一 个 有 趣 的 含义 ， 随 着 B CL) HF 
敛 ，L 也 收 敛 于 零 ， 该 模型 会 成 为 一 个 纯粹 的 回扣 模型 。 经 理 人 从 财政 
那里 获得 T， 并 将 其 中 一 部 分 返还 给 政治 家 。 可 以 证 明 ， 这 准确 地 描述 
了 那些 自我 感觉 恨 好 的 独裁 者 的 情形 ， 比 如 菲律宾 的 马 科 斯 。 当 腐败 不 
存在 时 B (CL) 的 增加 会 使 政治 家 愿意 为 L 文 付 更 多 。 当 政治 家 拥有 控制 
权时 ， 他 会 使 经 理 人 的 效用 下 降 到 零 ， 并 且 提 高 T 来 获取 更 多 的 L。 当 
经 理 人 拥有 控制 权时 ， 他 会 从 政治 家 那里 获取 更 多 的 T 来 雇用 更 多 的 
L。 因 此 ， 在 我 们 的 模型 中 ， 无 论 有 没有 贿赂 ， 政 治 竞 争 的 加 强 都 将 严 
格 地 降低 效率 ， 原 因 古 苋 争 提高 了 对 政治 激励 型 资源 配置 的 需求 。 

















在 解释 政治 苋 搜 的 这 个 结论 时 需要 特别 小 心 。 因 为 政治 家 也 可 以 用 
另外 的 方式 进行 竞争 ， 比 如 给 选民 承诺 一 个 更 小 的 政府 或 者 更 低 的 税 
收 。 如 果 将 这 种 类 型 的 竞争 引入 模型 ， 则 有 可 能 提高 效率 。 因 此 ， 我 们 
不 能 一 概 而 论 地 认为 政治 竞争 对 效率 有 害 。 当 然 ， 茶 些 时 候 政 治 家 们 的 
确 在 竞争 中 言 目 承 诡 ， 要 增加 庇护 性 的 束 业 和 建设 项 目 等 。 命 题 9.9 表 
明 ， 这 样 的 竞争 会 降低 效率 。 类 似 的 情形 在 市 场 经 鹿 中 也 存在 ， 比 如 ， 
价格 竞争 会 提高 效率 ， 但 其 他 形式 的 竞争 ， 例 如 广告 ， 却 会 降低 效率 。 


在 我 们 的 模型 中 ，C CT) 可 以 解释 为 货币 政策 。C (T) RA, W 
政 部 《〈 中 央 银 行 ， 或 政府 中 代表 纳税 人 利益 的 势力 ) 对 其 他 部 门 和 政治 
家 的 相对 实力 就 越 强 大 ， 货 币 政策 就 越 紧缩 。 对 给 定 的 T 来 说 ， 如 果 
CCT) 上 升 到 无 穷 大 ， 补 贴 就 会 完全 消失 。 














命题 9. 10 BAK, BRAC (T) 的 增加 ，L 会 保持 不 变 ， 补 


贴 和 贿赂 会 下 降 。 不 存在 贿赂 时 ， 随 着 6 (T) 的 增加 ，L 和 T 会 下 
降 ， 与 谁 拥 有 控制 权 无 关 。 


有 趣 的 是 ， 存 在 贿赂 时 ， 随 着 CT) 上 升 到 无 穷 大 ， 补 贴 下 降 到 
0,， 工 保持 不 变 ， 但 贿赂 并 不 会 完全 消失 。 政 治 家 和 经 理 人 可 以 直接 用 L 
交换 贿赂 。 相 反 ， 当 货币 政策 放松 时 ， 均 衡 的 工 依然 保持 不 变 ， 而 贿赂 
会 增加 。20 世 纪 90 年 代 早期 ， 俄 罗斯 的 腐败 不 断 增加 ， 其 中 一 个 原因 也 
许 正 是 宽松 的 货币 政策 。 


不 存在 贿赂 时 ， 随 着 信贷 政策 的 紧缩 ， 均 衡 中 的 T 和 都 会 下 降 。 
也 就 是 说 ， 一 个 更 加 强硬 的 货币 政策 ， 不 仅 会 减少 补贴 ， 而 且 会 提升 效 
率 ， 这 与 人 们 的 直 沉 一致， 似乎 也 符合 波兰 的 经 验 (Pinto、Belka and 
Krajewski, 1993) . 3h, WRC T 增加 到 无 穷 大 ，L 和 T 将 收敛 
于 零 。 这 个 结论 的 前 提 是 ， 只 有 当 贿 赂 的 渠道 关闭 ， 必 须 减 少 无 效率 而 
不 是 减少 贿赂 的 时 候 ， 更 强劲 的 预算 约束 才 会 导致 重组 。 





9.3.6 小 结 





本 节 得 出 了 五 个 主要 的 结论 :第 一 ， 控 制 权 和 现金 流 权 的 配置 并 不 
影响 完全 腐败 下 的 资源 配置 。 该 结论 引发 了 我 们 的 主要 问题 ， 私 有 化 和 
公司 化 为 什么 重要 ? 


第 二 ， 没 有 商业 化 的 私有 化 一 一 即 政府 维持 对 企业 的 严格 管制 一 一 
会 使 事情 变 得 更 糟 。 政 治 家 会 继续 运用 他 们 对 企业 的 控制 来 追求 政治 目 
标 ， 而 且 ， 他 们 的 成 本 降低 了 。 





第 三 ， 不 存在 贿赂 时 ， 商 业 化 促进 了 重组 ， 即 使 在 软 预 算 约束 的 情 
况 下 。 相 应 的 实例 是 东欧 的 强制 性 公司 化 。 





第 四 ， 腐 败 使 经 理 人 利用 贿赂 减少 了 对 企业 的 政治 控制 ， 刺 激 了 重 
组 。 这 个 结论 与 其 说 是 对 腐败 的 支持 ， 不 如 说 是 对 政治 控制 的 指控 。 











第 五 ， 稳 定 化 对 改善 配置 有 显著 的 效果 ， 存 在 腐败 时 ， 它 减少 了 补 
贴 和 贿赂 ， 不 存在 腐败 时 ， 它 刺激 了 重组 。 稳 定 化 和 重组 紧密 相连 ， 这 
与 博 伊 科 、 施 莱 弗 和 维 什 尼 (1993) 对 俄罗斯 私有 化 的 分 析 一 致 。 








在 整个 这 一 节 中 ， 我 们 讨论 了 不 同 的 环境 对 过 度 就 业 和 企业 补贴 的 
影响 ， 而 不 是 它们 对 “社会 效率 ”的 影响 和 T 的 变化 给 社会 效率 带 来 的 
影响 取决 于 社会 福利 函数 。 如 末 转 移 文 付 的 社会 成 本 5 比 过 度 就 业 的 社 
会 成 本 hh 高 ， 那 么 ， 减 少 L 和 提高 T 就 会 降低 社会 效率 。 这 样 ， 把 工 的 控 
制 权 交 给 经 理 人 ， 或 者 允许 他 们 贿赂 政治 家 ， 就 是 破坏 效率 的 政策 。 相 
反 ， 如 果 转 移 文 付 的 社会 成 本 比 过 度 就 业 的 社会 成 本 低 ， 那 么 ， 给 经 理 
人 控制 权 ， 或 者 允许 他 们 贿赂 政治 家 ， 就 是 一 个 好 的 政 集 。 








我 们 相信 ， 在 俄罗斯 和 东欧 ， 前 国有 企业 的 无 效率 是 一 个 很 重要 的 
社会 成 本 ， 因 此 降低 工 的 政策 是 有 益 的 ， 即 使 这 些 政策 将 导致 T 的 提 
高 。 如 果 认 可 这 个 假设 ， 那 么 在 上 面 所 总 结 的 主要 结论 中 , EA 
以 用 “效率 的 提高 ?来 代 人 着。 特别 是 ， 控 制 权 从 政治 家 转移 给 经 理 人 一 一 
商业 化 一 一 就 不 仅 有 益 于 重组 ， 而 且 也 对 提高 社会 福利 有 益 。 但 是 ， 这 
种 解释 不 具有 一 般 性 。 











尽管 上 述 分 析 得 出 了 一 些 合理 的 结论 ， 但 是 ， 即 使 不 存在 贿赂 ， 一 
旦 经 理 人 拥有 了 对 工 的 控制 权 ， 再 给 他 额外 的 现金 流 权 并 不 会 改变 资源 
的 配置 。 也 就 是 说 ， 私 有 化 并 不 能 比 商 业 化 带 来 更 多 的 变化 。 当 然 ， 如 
果 我 们 假定 ， 给 予 经 理 人 控制 权 的 唯一 办 法 就 是 同时 给 予 他 们 现金 流 
权 ， 那 么 私有 化 和 商业 化 的 作用 融 可 以 同时 得 到 次 明 。 但 是 ， 我 们 在 前 
文中 己 经 明确 地 将 它们 分 开 了 。 男 一 方面 ， 如 果 我 们 将 模型 扩展 ， 把 给 
予 经 理 人 绩效 激励 的 因素 包括 进来 ， 那 么 经 理 人 所 有 权 便 会 发 挥 作用 。 
但 是 ， 这 样 一 个 模型 又 难以 解释 ， 为 什么 我 们 需要 把 大 多 数 的 现金 流 配 
置 给 私人 投资 者 ， 而 不 仪 仪 是 把 一 小 部 分 股份 给 予 经 理 人 。 在 下 一 市 





中 ， 我 们 将 在 模型 中 引进 一 个 合理 的 因 系 ， 以 便 解 释 私 有 化 对 重组 的 作 
用 。 


1. 有 关 这 一 问题 更 详尽 的 讨论 参见 Shleifer (1995) 。 





9.4 一 个 有 限 补 贴 的 模型 


截至 目前 ， 我 们 都 假设 对 企业 的 补贴 是 不 受 限制 的 。 对 亏损 企业 来 
说 ， 这 一 假设 也 许 是 有 效 的 ， 政 府 可 以 用 保护 就 业 的 政治 借口 来 给 企业 
提供 补贴 。 但 是 ， 对 熏 利 企业 而 言 ， 不 受 限 制 的 转移 文 付 这 一 假设 就 不 
太 合 理 ， 因 为 补贴 会 使 股东 的 收益 锦上添花 ， 变 成 难以 收拾 的 政治 丑 
阁 ， 选 民 会 痛斥 政治 家 假公济私 。 在 这 一 节 中 ， 我 们 将 引入 一 个 “体面 
AR”, 以 限制 对 大 量 僵 利 的 企业 提供 正 的 补贴 ， 并 考察 其 后 果 。 





最 简单 的 “体面 约束 "形式 如 下 ， 对 于 一 些 常数 K， 当 且 仅 当 
a7 + 了 -2L<K 时 ，t>0 (9.17) 


也 就 是 说 ， 如 果 补 贴 会 使 经 理 人 的 效用 水 平 高 于 KK， 那 么 政府 就 不 
能 公开 提供 补贴 。 由 于 贿赂 是 秘密 进行 的 ， 政 治 家 当然 可 以 贿赂 经 理 
人 ， 使 他 的 效用 水 平 提 高 ， 但 是 ， 政 治 家 不 能 用 财政 转移 支付 来 这 样 
做 。 图 9.2 中 显示 了 约束 条 件 (9.17) 式 是 一 个 饥 利 企 业 的 情形 ， 满 足 
on>K。 也 就 是 说 ， 经 理 人 拥有 的 效用 水 平 高 于 能 够 得 到 补贴 的 最 大 效 
Ho L< (an-K) / Caw) 时 ， 最 大 净 转 移 文 付 为 T= (1-a) wL, BoA 
家 只 能 通过 减少 利润 上 缴 的 办 法 来 追求 过 度 就 业 。 当 L> (an-K) / 
Caw) 时 ， 最 大 净 转 移 支 付 为 T=wL+K-an。L 达 到 足够 高 的 水 平 后 ， 企 
业 在 过 度 就 业 上 的 花费 就 满足 体面 约束 条 件 了 ， 政 治 家 就 可 以 在 边际 上 
完全 补贴 经 理 人 的 过 度 雇 用 。 请 注意 ， 随 着 a 收敛 于 0， 体 面 约 束 就 收敛 
于 通过 L=T=0 的 经 理 人 无 差异 曲线 ， 而 当 a 收 敛 于 1 时 ， 体 面 约 束 的 第 一 
个 部 分 收敛 于 L 轴 上 。 


政治 家 控制 的 情形 比较 简单 。 威 胁 点 与 以 前 一 样 ， 等 于 B' CL) 
=wC' (T) 曲线 与 经 理 人 的 个 人 理性 约束 的 交叉 点 。 寿 不 存在 贿赂 ， 这 





个 威胁 点 也 就 是 最 后 的 配置 结果 。 体 面 约束 与 不 存在 贿赂 的 政治 家 控制 
结果 无 天 。 车 存在 贿赂 ， 如 果 联 合 有 效率 点 满足 DC 的 约束 ， 那 么 政治 
家 和 经 理 人 的 讨价还价 与 以 前 一 样 达到 联合 有 效率 点 。 如 果 联 合 有 效率 
点 不 能 满足 DC 的 约束 ， 那 么 政治 家 与 经 理 人 的 讨价还价 结果 将 达到 

B' (L) =wC' (T) 曲线 与 DC 的 交叉 点 〈X) 处 ， 这 个 结果 与 没有 体面 
约束 时 相 比 L 更 高 、T 更 低 ， 贿 赂 也 更 低 。 请 注意 ， 对 于 足够 高 的 ant 而 
言 ， 体 面 约 束 总 是 有 影响 的 。 





T 
B' (L)=wC' (T) 
a= 0 OF 
经 理 人 的 个 
人 理性 约束 
政治 家 的 威胁 点 
L 





图 9.2 存在 体面 约束 的 转移 支付 和 过 度 就 业 


在 经 理 人 控制 下 ， 威 胁 点 与 以 前 一 样 ， 为 L=T=0。 当 不 存在 贿赂 ， 
并 且 an>K 时 ， 这 个 威胁 点 就 是 均衡 配置 ， 经 理 人 与 政治 家 不 能 通过 讨 
价 还 价 来 达到 一 个 更 高 的 L 和 T。 原 因 在 于 ，DC 严 格 位 于 通过 原点 的 经 
理 人 的 无 差异 曲线 以 下 ， 因 此 不 存在 满足 DC 的 点 可 以 使 经 理 人 的 效用 





高 于 L=T=0 (人 参见 图 9.2) 处 的 水 平 。 总 而 言 之 : 
命题 9. 11 如果 满足 经 理 人 控制 、 体 面 约束 、a nM 阔 且 不 存在 
贿赂 ， 那 么 ， 经 理 人 选择 震 过 度 就 业 。 


假设 存在 贿赂 ， 并 假定 联合 有 效率 点 不 满足 DC。 在 这 种 情形 下 ， 


结论 是 : 


命题 9. 12 假定 存在 贿赂 ， 经 理 人 控制 L， 存 在 特定 K 的 体面 约 
来 ， 那 么 ， 对 足够 高 的 a T 而 言 ， 经 理 人 会 选择 一 个 比 a=0 情 况 下 
更 低 的 L， 企 业 不 获得 补贴 。 








命题 9.12 证 实 了， 在 体面 约束 下 ， 拥 有 高 度 管理 者 所 有 权 的 、 人 忽 利 
丰厚 的 商业 化 企业 会 停止 收受 补贴 ， 并 降低 L。 这 些 企业 仍然 可 以 从 政 
治 家 那里 收取 贿赂 ， 以 换取 正 的 L， 所 以 并 没有 违反 (9.17) 式 表 示 的 
约束 条 件 。 在 一 般 的 情形 中 ， 贿 赂 比 转移 支付 更 加 昂贵 ， 这 将 导致 一 个 
比 没有 体面 约束 时 更 低 的 L。 而 且 ， 我 们 已 经 指出 ， 政 治 家 给 经 理 人 提 
CLARA We A ED ILK. AKA, are, TAA ie AIA) 
洞 ， 或 者 高 度 管理 者 所 有 权 ， 或 者 两 者 都 有 的 企业 ， 很 可 能 会 在 体面 约 
束 下 进行 重组 。 直 观 地 讲 ， 和 便利 丰厚 、 拥 有 更 多 股份 的 企业 经 理 人 宁愿 
赚 取 利 油 ， 而 不 愿意 将 它们 花费 在 无 效率 的 过 度 就 业 上 ， 去 换取 小 额 补 
贴 ， 这 样 ， 体 面 约束 就 成 了 一 个 机 制 ， 私 有 化 可 以 促进 盆 利 的 企业 进行 
重组 。 











相反 ， 对 便利 不 丰厚 的 企业 而 言 ， 体 面 约 束 不 起 作用 ， 因 此 ， 私 人 
所 有 权 并 不 鼓励 重组 。 补 贴 这 些 企业 在 政治 上 较为 容易 ， 它 们 就 不 断 得 
到 补贴 ， 即 使 在 管理 者 所 有 权 很 高 的 时 候 也 不 进行 重组 。 这 一 结果 与 俄 
罗斯 的 经 验 完 全 相符 ， 和 我 们 的 模型 一 致 ， 那 些 亏 损 巨 大 的 企业 在 私有 
化 之 后 ， 继 续 得 到 补贴 ， 很 少 进 行 重组 。 相 反 ， 那 些 有 盘 利 潜力 的 企业 


却 开始 解雇 工人 ， 转 换 产品 线 ， 以 及 采取 其 他 重组 措施 。 从 重组 的 角度 
看 ， 把 “好 ”的 企业 私有 化 是 最 好 的 战略 ， 这 与 传统 的 观点 形成 鲜明 对 
比 ， 在 早期 的 私有 化 中 ， 最 差 的 企业 是 私有 化 的 最 佳 对 象 (Kikeri 
Nellis and Shirley, 1992) 。 








命题 9.11 和 命题 9.12 也 表明 ， 重 要 的 外 部 所 有 权 ， 可 以 积极 推动 私 
有 化 对 盘 利 企业 的 重组 。 当 所 有 权 弱 小 时 ， 体 面 约 束 太 弱 ， 不 能 够 拒绝 
补贴 ， 这 使 得 政治 家 容易 说 服 经 理 人 ， 保 持 无 效率 状态 。 因 此 ， 命 题 
9.11 与 命题 9.12 的 重要 结论 是 ， 即 便 经 理 人 已 经 获得 了 控制 权 ， 提 高 管 
理 者 所 有 权 仍 然 会 刺激 重组 三 。 








1. 另 一 个 产生 这 个 结果 的 模型 参见 第 8 章 。 





9.5 私有 化 与 国有 化 


在 本 市 中 ， 我 们 将 讨论 决定 私有 化 与 国有 化 的 因素 。 我 们 从 政治 家 
对 控制 的 兴趣 开始 ， 然 后 转 而 讨论 他 们 对 现金 流 所 有 权 的 偏好 ， 是 由 财 
政 控 制 ， 还 是 由 私人 投资 者 控制 。 最 后 ， 我 们 从 模型 中 进行 抽象 ， 并 所 
出 问题 ， 如 果 财 政 是 主动 行为 者 ， 会 带 来 什么 结果 。 








也 许 ， 我 们 的 模型 得 到 的 最 明显 的 结论 是 : 


命题 9.13 政治 家 总 是 偏好 由 自己 控制 L， 而 不 是 由 经 理 人 控制 





当政 治 家 拥有 控制 权时 一 一 不 管 是 通过 对 私有 企业 的 管制 还 是 通过 
国有 化 来 控制 ， 他 们 的 利益 都 会 改善 ， 因 为 控制 权 给 予 了 他 们 更 好 的 讨 
价 还 价 的 机 会 。 结 果 是 ， 控 制 会 给 他 们 禹 来 政治 收益 和 贿赂 。 政 治 家 对 
控制 的 兴趣 ， 有 一 个 明显 的 例子 ， 残 是 对 亏损 企业 的 国有 化 ， 这 些 企业 
本 来 会 破产 ， 让 政府 的 政治 文 持 者 失去 工作 。 一 个 亏损 企业 对 股东 的 价 
值 为 负 ， 但 是 对 于 寻求 员工 选票 文 持 的 政治 家 而 言 ， 它 仍然 具有 正 的 价 
值 。 




















当然 ， 政 治 家 越 是 有 可 能 从 那些 得 到 工作 保障 的 人 手 里 获得 选票 
[B (L) 越 高 ]， 他 们 就 越 有 可 能 在 经 讲 上 挽救 这 些 企 业 。 英 国 的 工党 政 
府 ， 在 20 世 纪 60 年 代 对 很 多 破产 企业 进行 了 国有 化 ， 因 为 工会 成 员 的 选 
票 和 政治 捐 球 总 是 投 给 它 。 而 在 美国 ， 坚 持 对 元 沫 斯 勒 公司 提供 补贴 的 
人 ， 正 是 民主 和 党 的 总 统 和 来 目 中 西部 的 民主 党 国会 议员 。 有 趣 的 是 ， 不 
论 是 政治 家 还 是 财政 ， 都 愿意 实行 国有 化 《也 就 是 同时 获得 现金 流 权 和 








控制 权 ) ， 而 不 愿意 补贴 由 私人 控制 的 亏损 企业 。 控 制 带 来 了 贿赂 ， 而 
且 即 使 不 存在 贿赂 ， 当 他 们 拥有 控制 权 的 时 候 ， 政 治 家 也 会 得 到 更 高 的 
L 和 更 低 的 T。 更 低 的 T 对 财政 也 有 了 吸引 力 ， 因 此 ， 它 们 也 支持 国有 化 。 





对 亏损 企业 实行 国有 化 是 最 普遍 的 ， 但 是 政治 家 们 也 希望 控制 胡 利 
丰厚 的 企业 。 事 实 上 ， 铁 路、 电话 、 银 行 和 石油 等 产业 一 般 都 是 国有 
的 ， 或 者 至 少 是 由 政府 管制 的 ， 尽 管 这 些 产 业 很 少 属于 自然 垄断 。 在 传 
统 模型 中 ， 对 垄断 的 政治 控制 是 出 于 社会 福利 的 考虑 ， 但 是 在 我 们 的 模 
型 中 ， 对 垄断 的 政治 控制 起 因 于 政治 家 追求 自私 的 目标 。 礁 断 企 业 往 往 
较 大 ， 因 此 ， 它 能 保证 政治 家 雇用 更 多 的 政治 盟友 [B(L) 较 大 ]。 国 有 
铁路 和 酿酒 企业 ， 就 为 成 千 上 万 的 政治 盟友 提供 了 就 业 机 会 。 礁 断 也 能 
使 政治 家 控制 价格 ， 以 追求 政治 目的 。 最 后 ， 根 据 第 9.4 节 ， 政 治 家 追 
求 对 私利 企业 的 控制 权 和 和 所有权， 还 有 一 个 原因 ， 当 外 部 人 拥有 控制 权 
和 现金 流 权 时 ， 这 些 企业 便 有 动力 进行 章 组 (命题 9.11 和 命题 9.12) 。 
因此 ， 为 了 保证 这 些 企业 继续 追求 政治 目标 ， 政 治 家 必须 控制 它们 。 








尽管 我 们 的 模型 在 这 方面 给 出 了 明确 的 预测 ， 即 政治 家 会 尽 可 能 地 
控制 企业 ， 但 是 ， 政 治 家 对 现金 流 所 有 权 的 偏好 却 更 有 趣 ， 他 们 是 希望 
现金 流 属 于 财政 ， 还 是 属于 私人 投资 者 ， 管 案 取 决 于 谁 控制 LL。 

命题 9. 14 在 体面 约束 下 ， 如 果 经 理 人 拥有 L 的 控制 权 ， 那 么 政 
治 家 希望 经 理 人 拥有 的 所 有 权 份 额 较 低 。 


回顾 一 下 ， 在 没有 体面 约束 时 ， 经 理 人 对 现金 流 的 所 有 权 并 不 重 
要 。 然 而 ， 在 体面 约束 下 ， 一 个 更 高 的 q 意 味 着 一 个 更 强 的 体面 约束 ， 
办 此， 经 理 人 不 想 要 补贴 而 愿意 重组 的 可 能 性 就 越 大 。 更 高 的 管理 所 有 
权 使 得 经 理 人 更 难以 被 说 服 ， 因 此 ， 对 政治 家 便 没有 吸引 力 。 这 个 结 
可 以 解释 ， 为 什么 政治 家 不 愿意 对 公司 化 的 企业 经 理 人 实施 激励 计划 。 
因为 一 旦 这 些 经 理 人 得 到 激励 合同 ， 要 说 服 他 们 退 求 政治 目标 ， 束 需要 
提供 很 高 的 补贴 ， 给 他 们 很 高 的 报 偿 。 相 反 ， 低 的 管理 者 所 有 权 可 以 使 














政治 家 更 容易 和 经 理 人 讨价还价 ， 不 用 把 他 们 喂 得 太 饱 。 命 题 9.14 解 释 
了 尼 尔 利 斯 (Nellis，1988〉 所 强调 的 商业 化 企业 中 普遍 的 低 效 激励 现 
象 ， 也 可 以 解释 为 什么 公共 采购 合同 各 第 采取 成 本 加 成 的 形式 ， 原 因 征 
这 样 的 合同 常常 能 带 来 政治 收益 ， 比 如 增加 高 工资 的 工作 岗位 ， 而 鼓励 
供应 商人 退 求 成 本 最 小 化 则 只 会 使 他 们 减少 这 些 政治 收益 。 








然而 ， 当 政治 家 控制 企业 时 ， 结 论 恰 恰 相 反 : 


命题 9.15 “无 论 是 否 存 在 贿赂 ， 如 果 政 治 家 拥有 对 企业 的 控制 
权 ， 那 么 他 们 偏好 较 高 的 私人 所 有 权 和 较 低 的 财政 所 有 权 。 








政治 家 宁愿 一 个 较 高 的 g%， 原 因 是 它 意 味 着 较 高 的 ar， 从 而 当政 治 
家 拥有 控制 权时 ， 他 可 以 从 私人 股东 那里 抽取 更 多 的 利润 。 当 存在 腐败 
的 时 候 ， 政 治 家 通过 更 高 的 贿赂 从 经 理 人 那里 抽取 资源 。 这 也 许可 以 解 
释 ， 为 什么 意大利 的 政治 家 对 被 管制 的 企业 十 分 属意 ， 因 为 他 们 从 那儿 
抽取 大 批 回扣 。 当 腐败 不 可 行 的 时 候 ， 政 治 家 仍然 可 以 用 一 个 较 高 的 a 
抽取 更 多 的 剩余 一 一 现在 他 们 的 收益 来 目 更 高 的 L， 而 不 是 更 高 的 贿 
赂 。 于 是 ， 就 难怪 瑞典 的 政治 家 喜欢 对 私人 所 有 权 的 企业 实施 严格 管 
制 ， 原 因 是 这 种 安排 保证 他 们 能 强迫 企业 回 员 工 提 供 社会 服务 。 执 政党 
获得 了 好 处 ， 而 没有 太 多 的 腐败 。 从 政治 家 的 观点 看 ， 财 政 拥 有 现金 流 
所 有 权 是 种 浪费 (除了 通过 收入 效应 使 他 们 受益 以 外 )〉 ， 而 现金 流 的 私 
人 所 有 权 则 可 以 创造 贿赂 ， 或 者 增加 市 来 政治 利益 的 资源 。 

















我 们 的 分 析 引 发 了 一 个 问题 ， 虽 然 很 多 国家 的 政治 家 允许 现金 流 的 
私人 控制 ， 但 为 什么 没有 能 够 通过 管制 来 控制 所 有 的 企业 呢 ? 事实 上 ， 
在 过 去 的 十 年 中 ， 很 多 国家 还 缩减 了 政府 对 企业 的 控制 ， 甚 至 进行 了 很 
多 私有 化 〈Kikeri、Nellis and Shirley, 1992) 。 为 什么 理性 的 政治 家 最 
终 会 同意 私有 化 呢 ? 








为 了 引起 政治 家 对 私有 化 的 兴趣 ， 我 们 必须 对 模型 进行 改进 ， 使 财 


政和 纳税 人 的 利益 活跃 起 来 。 这 样 ， 私 有 化 的 诀 策 就 会 变 成 从 政府 的 文 
出 《和 贿赂 ) 中 受益 的 政治 家 与 从 低 税收 中 受益 的 政治 家 之 间 竞 争 的 结 
果 。 在 公共 控制 的 政治 收益 较 低 ， 而 财政 限制 补贴 的 愿望 较 高 的 时 候 ， 
财政 的 势力 可 望 胜出 ， 并 进行 私有 化 。 当 C (CT) AAB (L) 低 时 ， 这 
便 会 发 生 。 


实际 上 ， 私 有 化 常常 发 生 在 由 纳税 人 支持 的 保守 政府 取代 由 公共 座 
员 文 持 的 左 品 政府 的 时 候 (或 者 民主 政府 取代 共产 主义 政府 的 时 候 〉。 
对 这 些 新 兴 政 府 而 言 ，B (L) 相对 比较 低 ， 因 为 公共 企业 的 履 员 很 少 
为 他 们 投票 ;， CCT) 相对 较 高 ， 因 为 纳税 人 支持 他 们 。 私 有 化 都 是 由 
那些 相对 保守 的 政府 推行 的 ， 在 英国 、 法 国 和 几乎 所 有 东欧 国家 皆 然 。 
在 美国 ， 市 政 服 务 通 常 是 在 纳税 人 的 压力 下 被 私有 化 (Donahue， 
1989) 。 当 一 个 政府 拥有 高 的 C (T) 和 低 的 B (L) 时 ， 支 出 型 政治 家 
便 不 能 强烈 地 抵制 私有 化 ， 而 财政 则 会 强烈 地 支持 私有 化 ， 因 为 根据 有 
限制 的 转移 支付 模型 ， 至 少 那 些 有 和 僵 利 潜力 的 企业 会 在 私有 化 以 后 进行 
EH. 


更 一 般 地 说 ， 如 果 一 个 新 政府 不 能 操纵 某 个 企业 的 决策 ， 并 使 之 退 
求 其 政治 目标 ， 那 么 它 束 有 可 能 对 这 个 企业 实行 私有 化 ， 相 反 ， 如 果 能 
够 控制 该 企业 的 决策 ， 就 会 让 它 的 国有 里 份 保持 下 去 。 比 如 ,英国 和 法 
国 的 保守 泪 政 府 不 能 从 国有 企业 雇员 那里 获得 选票 ， 他 们 也 不 能 完全 更 
换 这 些 企业 雇 用 的 员工 ， 结 果 ， 他 们 便 将 其 私有 化 。 相 反 ， 而 腊 的 保守 
派 政府 却 可 以 更 换 几 乎 所 有 的 国有 企业 的 员工 (包括 机 场 的 空中 交通 管 
理 员 ) ， 他 们 就 把 企业 保留 在 国家 手 里 ， 还 可 以 从 中 获取 比美 国 和 法 国 
政府 更 多 的 政治 利益 。 所 以 ， 军 不 奇怪 的 是 ， 即 使 在 保守 和 澳 统 治 下 的 希 
腊 ， 也 没有 什么 有 关 私 有 化 的 谈论 ， 更 不 用 说 社会 党 了 了。 

















以 上 的 讨论 显示 ， 政 治 家 想 让 企业 实行 私有 还 是 公有 的 决定 性 因 
素 ， 是 他 们 从 公共 所 有 权 中 获得 实际 政治 利益 的 能 力 。 公 共 企业 对 政治 
家 的 独立 性 越 大 ， 公 共 所 有 权 对 政治 家 的 吸引 力 就 越 小 ， 公 共 所 有 权 维 





持 下 去 的 可 能 性 就 越 低 。 在 法 国 ， 企 业 的 公共 与 私人 所 有 权 近 期 的 变化 
就 清楚 地 表明 了 这 一 点 。 法 国 拥有 一 个 特别 独立 的 行政 体系 ， 政 府 的 更 
迭 很 难 在 根本 上 改变 国有 企业 的 政策 。 由 于 选民 的 原因 ， 法 国 社会 党 更 
加 关心 公共 企业 的 就 业 利 瘟 ， 而 较 少 考 夸 预算 的 后 果 ， 他 们 倾 癌 于 维持 
企业 的 公共 所 有 权 。 相 反 ， 由 于 公共 服务 部 门 是 社会 党 的 大 本 营 ， 戴 高 
乐 主 义 者 就 不 能 从 公共 所 有 权 中 获得 很 大 的 政治 利益 ， 他 们 就 更 倾 问 于 
进行 私有 化 。 按 照 我 们 的 模型 ， 保 护 国有 企业 免 遭 恶意 的 政治 控制 ， 可 
以 使 他 们 更 容易 成 为 私有 化 的 对 象 。 特 别 是 ， 在 拥有 独立 的 行政 体系 的 
国家 ， 私 有 化 更 有 可 能 发 生 。 











9.6 小 结 


我 们 考察 了 ， 私 有 和 公共 企业 在 政治 家 试图 影响 企业 奶 求 政治 目标 
的 情形 下 的 行为 。 当 经 理 人 控制 企业 时 ， 政 治 家 运用 补贴 和 贿赂 说 服 他 
们 追求 政治 目标 。 当 政治 家 控制 企业 时 ， 经 理 人 运用 贿赂 说 服 他 们 不 要 
强迫 企业 人 退 求 政治 目标 。 在 这 种 背景 下 ， 我 们 得 出 了 如 下 结论 ， 在 腐败 
成 本 低廉 ， 财 政 补贴 对 所 有 的 企业 成 本 相同 时 ， 控 制 权 和 现金 流 权 的 配 
置 并 不 影响 资源 配置 。 这 个 结论 引发 了 一 个 难题 ， 公 司 化 和 私有 化 有 意 
义 吗 ? 如 果 有 的 话 ， 它 们 又 是 如 何 发 挥 作用 的 ? 








我 们 的 解答 思路 是 ， 引 入 对 腐败 和 补贴 的 限制 ， 使 公司 化 和 私有 化 
产生 了 真正 的 影响 。 当 腐败 受到 限制 时 ， 公 司 化 提高 了 重组 的 可 能 性 。 
当政 府 对 鳃 利 企业 的 补贴 面临 约束 时 ， 对 现金 流 的 私有 化 将 进一步 至 励 
重组 。 这 个 结果 意味 着 ， 有 人 盘 利 潜力 的 企业 是 私有 化 的 最 佳 对 象 ， 因 为 
它们 会 拒绝 继续 把 利润 耗 散在 过 上 度 残 业 上 ， 而 那些 没有 希望 的 企业 却 会 
继续 要 求 得 到 补贴 。 最 后 ， 当 改革 者 想 限 制 政府 的 开 文 ， 并 且 不 可 能 从 
公共 企业 获得 大 的 政治 收益 时 ， 私 有 化 就 很 可 能 得 到 实施 。 

















这 些 模 型 的 主要 局 限 在 于 ， 政 治 家 的 目标 函数 是 简单 地 直接 给 出 
的 ， 而 不 是 从 具体 的 政治 进程 模型 中 推导 而 来 。 尺 管 这 个 方法 有 其 好 
处 ， 得 到 了 关于 政治 对 企业 的 影响 这 个 谍 题 的 在 干 有 现实 意义 的 结论 ， 
但 是 ， 这 些 结果 并 不 是 完全 从 “基本 原理 ”中 推导 出 来 的 。 那 么 ， 研 究 的 
下 一 步 就 应 该 是 对 政治 进程 进行 明确 的 模型 化 ， 并 考察 其 中 的 新 思想 。 
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第 10 章 美国 的 私有 化 己 


10.1 引言 


在 美国 , “私有 化 ?主要 指 的 是 政府 将 地 方 的 公共 服务 通过 合同 外 包 
给 私人 机 构 。 一 个 城市 或 者 一 个 县 的 政府 ， 可 以 与 一 家 私人 公司 签署 有 
天 收集 垃圾 、 清 洁 城 市 公园 、 管 理 医院 、 提 供 救 护 服 务 、 经 营 学 校 和 机 
场 ， 其 至 提供 警察 和 消防 服务 的 合同 。 在 过 去 的 25 年 中 ， 用 这 种 办 法 来 
提供 公共 服务 已 变 得 越 来 越 流 行 。 尽 管用 外 包 来 提供 公共 服务 还 没有 由 
城市 或 县 的 政府 雇员 来 提供 公共 服务 那么 普 迄 ， 但 是 ， 私 人 服务 的 发 
展 ， 已 经 引起 了 一 场 有 关 政 府 将 公共 服务 外 包 是 人 否 明智 的 激烈 讨论 。 








有 关外 包 的 主要 说 法 是 ， 越 来 越 多 的 证 据 表 明 ， 相 对 于 政府 供给 而 
言 ， 外 包 通 常 可 以 为 地 方 政 府 节 省 开支 ， 有 时 甚至 能 节省 大 量 的 开 文 
(Savas, 1982, 1987; National Commission for Employment Policy, 
1988; International City Management Association, 1989; Donahue, 
1989; Kemp, 1991) 。 经 费 节 省 的 原因 ， 在 于 私人 签约 者 提供 相同 的 
服务 所 需要 的 人 力 要 少 于 政府 〈Savas，1987) ， 支 付 的 工资 要 低 10% 一 
20%， 给 雇员 提供 的 福利 要 低 得 多 (Stevens, 1984) 。 在 服务 外 包 的 急 
先锋 洛杉矶 县 ， 外 包 导 致 平均 服务 成 本 下 降 了 36% 左 右 ， 仪 在 1988 年 就 
为 该 县 省 下 了 1.33 亿 美元 (National Commission for Employment Policy, 
1988) 。 


这 些 证 据 引 发 了 一 系列 的 问题 : 为 什么 外 包 不 如 政府 机 构 内 部 提供 


那么 流行 ? 为 什么 没有 把 更 多 的 政府 服务 进行 私有 化 ? 在 本 章 中 ， 我 们 
将 考察 是 哪些 因素 在 决定 利用 外 包 还 是 内 部 机 构 来 提供 公共 服务 。 





出 于 这 一 目的 ， 我 们 将 探讨 影响 公共 服务 提供 模式 的 三 种 潜在 因 
A: 效率 (社会 目标 )、 政 治 庇护 和 意识 形态 。 效 率 观 点 认为 ， 如 果 由 








政府 自己 来 提供 公共 产品 ， 则 可 以 更 好 地 关注 社会 目标 ， 原 因 是 政治 家 
和 公务 员 要 比 私 人 签约 者 更 加 重视 这 些 目 标 (Hart, Shleifer and 
Vishny, 1997) 。 尽 管 政 府 机 构 提供 的 成 本 更 高 ， 但 是 ， 对 社会 目标 的 
关注 在 有 些 情形 下 是 有 效率 的 。 政 治 庇护 观点 认为 ， 如 果 服 务 由 公共 机 
PRG, BURA RAE AS ee ALORS Ba sc ee, Al, Aei hs 
公共 机 构 ， 除 非 纳 税 人 施加 压力 ， 要 求 用 外 包 来 降低 成 本 。 意 识 形 态 观 
点 认为 ， 有 的 选民 不 喜欢 大 政府 ， 因 此 他 们 支持 私有 化 。 


我 们 采用 了 美国 3042 个 县 的 公共 服务 的 样本 数据 ， 以 图 从 经 验 上 考 
察 这 三 种 有 关 私 有 化 的 决定 因素 的 观点 。 对 效率 观点 ， 我 们 没有 找到 直 
接 证 据 ， 但 是 ， 我 们 找到 了 有 关 政 治 庇护 观点 的 证 据 ， 以 及 更 少 一 些 的 
有 关 意 识 形 态 观点 的 证 据 。 具 体 而 言 ， 我 们 将 探讨 由 内 部 机 构 提 供 产 生 
的 政治 收益 与 控制 政府 文 出 的 压力 之 间 的 两 难 抉择 三 。 











我 们 考察 了 一 系列 由 各 县 普 遇 提供 的 服务 ， 包 括 医院 、 垃 圾 处 理 
场 、 图 书馆 、 家 庭 护理 、 公 共 交 通 、 污 水 处 理 、 体 育 馆 、 消 防 、 机 场 、 
供水 、 电 力 供 应 、 煤 气 供应 等 ， 并 关注 提供 这 些 服务 的 两 种 模式 一 一 外 
包 还 是 内 部 机 构 提 供 。 我 们 并 不 关注 更 少见 的 公共 服务 提供 方式 ， 如 自 
愿 服 务 、 特 许 或 服务 券 (Vouchers) 等 ， 这 些 方式 有 时 也 被 称 为 私有 化 
(Savas, 1987) 。 由 于 不 同 的 服务 是 由 不 同 层次 的 政府 提供 ， 在 很 多 
情形 下 ， 只 有 一 小 部 分 的 县 提供 某 种 特定 的 服务 。 此 外 ， 我 们 并 不 关注 
非 提 供 Cnonprovision) ， 也 就 是 服务 脱节 (service ”shedding〉 这 种 可 
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我 们 观察 了 1987 年 服务 提供 模式 的 决定 因素 ， 以 及 它们 在 1987 一 
1992 年 的 变化 。 由 于 这 个 原因 ， 我 们 考虑 了 各 种 政治 和 预算 变量 ， 主 要 
是 影响 各 县 内 部 机 构 提 供 的 政治 收益 与 成 本 的 州 法 律 。 比 如 ， 一 些 州 要 
求 在 县 级 雇员 中 使 用 考 绩 制 (merit system) ， 制 定 当 地 的 采购 标准 (如 
竞争 性 投标 ) ， 或 者 禁止 公共 雇员 参与 政治 活动 。 在 政治 庇护 模型 下 ， 
这 些 法 律 会 减少 各 县 的 政治 家 的 权力 ， 从 而 减少 他 们 在 政府 雇员 时 能 获 














得 的 政治 收益 。 反 过 来 ， 这 一 定 会 增加 私有 化 的 可 能 性 。 

顺 独 同样 的 多 辑 ， 内 部 机 构 提 供 的 主要 获 葡 者 是 公共 雇员 ， 同 时 ， 
他 们 也 是 私有 化 的 最 大 反对 者 。 我 们 将 采用 不 同 的 劳动 力 市 场 和 工会 化 
指标 ， 来 评估 他 们 在 决定 提供 公共 服务 模式 中 所 发 挥 的 作用 。 


在 政治 庇护 模型 中 ， 地 方 政 府 面临 的 预算 约束 越 强 ， 私 有 化 的 可 能 
性 就 越 大 。 在 这 方面 ， 我 们 也 是 主要 关注 州 法 律 的 作用 ， 比 如 对 债券 及 
行 的 限制 、 平 衡 预 算法 案 以 及 对 各 县 税收 的 限制 。 此 外 ， 借 鉴 疲 特 巴 
(1994) 的 研究 ， 我 们 把 州 财政 危机 视 为 对 私有 化 的 刺激 。 这 些 因素 可 
以 让 我 们 从 经 验 上 考察 纳税 人 的 压力 对 政治 庇护 的 限制 。 




















1. Kodrzycki (1994) 研究 了 人 口 和 劳动 力 市 场 的 一 些 因 素 对 私有 化 决策 的 影响 ， 但 她 
并 没有 考察 这 里 讨论 的 政治 问题 。 





10.2 理论 问题 








关于 私有 化 政策 的 决定 因素 ， 三 个 主要 理论 一 一 效率 (社会 目 
标 ) 、 政 治 庇 护 和 意识 形态 一 一 对 数据 有 不 同 的 影响 。 我 们 的 经 验 分 析 
将 关注 廉洁 政府 法 律 、 硬 预算 约束 法 律 以 及 劳动 力 市 场 状况 对 私有 化 决 
东 的 影响 。 相 应 地 ， 我 们 将 分 别 评价 三 个 理论 对 这 些 变 量 的 影响 所 做 的 
预测 。 








一 些 有 关内 部 机 构 提 供 政府 服务 的 解释 是 纯粹 规范 性 的 ， 比 如 ， 认 
为 私人 签约 者 不 能 实现 政治 家 期 望 的 社会 目标 (Sappington and 
Stiglitz, 1987; Shapiro and Willig, 1990) 。 如 果 政 治 家 不 能 起 草 一 个 
完备 的 合同 ， 精 确 地 规定 私人 签约 者 在 各 种 情形 下 的 义务 ， 那 么 ， 政 治 
家 就 需要 一 个 能 更 好 地 进行 控制 的 公共 官僚 机 构 ， 来 保证 社会 目标 的 实 
现 (Hart, Shleifer and Vishny，1997) 三。 例如， 如 果 能 在 合同 中 找到 
理由 ， 医 疗 保健 的 私人 提供 者 就 可 能 会 拒绝 接待 垂危 病人 ， 以 避免 治疗 
带 来 的 高 昂 成 本 。 相 反 ， 一 家 公共 医院 则 更 有 可 能 接受 这 样 的 病人 ， 特 
别 是 在 政治 家 要 求 它 这 样 做 的 时 候 。 类 似 的 是 ， 政 府 将 关押 和 危险 犯罪 分 
子 的 事务 外 包 出 去 也 可 能 没有 效率 ， 为 了 降低 成 本 ， 签 约 者 很 可 能 会 虞 
待 罪 犯 ， 或 者 减少 监狱 的 安全 措施 。 在 确保 罪犯 的 人 身 安全 和 关押 安全 
的 问题 上 ， 政 府 也 许 不 可 能 在 合同 中 明确 规定 所 有 应 该 采取 的 措施 ， 但 
是 ， 如 果 在 合同 签字 以 后 政府 又 想 进行 修改 ， 那 么 签约 者 就 可 能 要 求 提 
高 价 码 。 更 一 般 地 说 ， 如 果 私 人 提供 者 并 不 关心 回头 生意 ， 如 果 服 务 的 
质量 水 平 没 有 在 合同 中 完全 规定 ， 他 们 就 可 能 降低 服务 质量 。 














这 些 例子 表明 : 不 完备 合同 给 予 了 签约 者 削减 成 本 和 质量 的 余地 ， 
以 及 要 挟 试 图 保证 质量 的 政府 的 权力 。 如 果 与 私人 供应 丙 签 订 合 同时 ， 
政治 家 出 现 了 失误 比如 忘 了 在 合同 中 加 入 绩效 标准 ) ， 或 者 由 于 受贿 


而 签订 了 一 份 对 私人 供应 商 有 利 的 合同 CAFSCME, 1984; Hart, 
Shleifer and Vishny, 1997) ， 那 么 承包 者 的 过 上 度 权 力 束 会 变 得 更 加 严 
重 。 这 个 逻辑 说 明 ， 由 内 部 机 构 来 提供 政府 服务 也 有 一 些 潜 在 的 效率 优 
势 。 当 然 ， 私 人 承包 同样 也 存在 某 些 优势 ， 比 如 ， 承 包 者 的 技能 专业 
化 ， 以 及 在 专门 资产 上 的 投资 等 。 在 均衡 中 ， 这 两 种 提供 模式 都 会 出 
现 。 








根据 这 个 简单 的 效率 模型 ， 私 有 化 的 决策 应 该 仅仅 由 以 下 标准 来 判 
断 ， 即 在 获得 社会 目标 与 最 低 成 本 之 间 进 行 权 衡 。 廉 洁 政 府 法 律 对 私有 
化 决策 应 该 没有 什么 影响 。 然 而 ， 效 率 模型 显示 ， 硬 预算 约束 法 律 会 增 
加 私有 化 的 可 能 性 。 一 个 更 穷 的 政府 ， 可 能 不 太 会 关心 监狱 安全 未 写 入 
合同 的 问题 ， 或 者 医疗 服务 的 质量 问题 ， 相 反 ， 它 对 通过 签约 外 包 而 市 
省 成 本 更 感 兴趣 。 


另 一 个 有 关 私 有 化 决策 的 观点 关注 政治 和 政治 庇护 。 有 具体 而 言 就 
是 ， 地 方 的 政治 家 倾 问 于 由 内 部 机 构 提 供 服务 ， 原 因 是 他 们 可 以 从 中 获 
取 政 治 利益 ， 包 括 地 方 公共 部 门 工 会 的 支持 ， 从 政治 同盟 那儿 进行 采购 
的 机 会 ， 给 亲朋 和 积极 分 子 提供 就 业 的 能 力 ， 利 用 地 方 政府 雇员 参与 政 
治 活动 等 。 一 旦 把 服务 外 包 给 私人 ， 政 治 家 就 会 失去 大 量 的 控制 权 ， 要 
从 私人 签约 者 那里 获得 政治 利益 将 变 得 十 分 困难 。 根 据 施 带 格 勒 
(1971) 有 关 管 制 俘获 的 理论 ， 我 们 已 经 在 第 8 章 、 第 9 章 中 指出 ， 对 政 
治 利益 的 追求 正 是 全 世界 盛行 的 对 企业 政治 控制 的 主要 原因 上 所 在 。 














现 有 的 一 些 有 关外 包 的 研究 也 已 认识 到 政治 因素 的 重要 性 。 在 美 
国 ， 支 持 政府 内 部 机 构 提 供 服务 的 主要 政治 因素 是 公共 雇员 工会 ， 它 们 
是 私有 化 的 最 大 反对 者 (参见 Kemp，1991; AFSCME, 1984; 
Kodrzycki, 1994) 三 。 政 治 家 们 都 希望 赢得 这 些 工 会 的 支持 ， 或 者 至 
少 避 免 它 们 的 反对 ， 而 这 些 工会 正 是 政府 内 部 机 构 提供 的 主要 受益 者 。 
如 果 政 治 家 可 以 利用 公共 机 构 提供 服务 来 奶 求 自己 的 政治 目标 ， 而 不 受 
预算 的 约束 ， 他 们 会 让 所 有 的 服务 都 由 公共 提供 三。 因此， 私有 化 的 压 











力 必定 来 自选 民 对 减 税 的 偏好 ， 这 会 使 公共 预算 降低 ， 让 内 部 机 构 提供 
服务 的 做 法 难以 为 继 。 事 实 上 ， 地 方 政府 的 预算 约束 硬化 常常 是 私有 化 
的 主要 激励 因素 (Savas, 1987; Kemp, 1991) 。 


政治 模型 拥有 清晰 的 实证 含义 。 廉 洁 政府 法 律 会 限制 政治 家 的 行动 
上 自由， 降低 政府 内 部 机 构 提供 的 政治 收益 ， 使 私有 化 成 为 可 能 。 硬 预算 
约束 法 令 也 使 得 政治 家 花费 公共 金钱 来 购买 政治 利 匣 变 得 更 加 困难 ， 因 
而 也 有 利于 私有 化 。 


另外 一 个 对 廉洁 政府 法 律 的 影响 的 解释 是 ， 它 们 是 “讨厌 的 法 律 ” 
很 难 遵守 ， 因 此 提高 了 内 部 机 构 提供 服务 的 成 本 。 根 据 这 个 解释 ， 即 使 
征 公 利 性 的 政治 家 也 会 用 现 ， 为 了 避免 执行 廉洁 政府 法 律 的 高 昂 成 本 ， 
应 该 把 服务 外 包 出 去 。 根 据 政治 模型 的 解释 ， 私 有 化 的 程度 与 廉洁 政 府 
法 律 下 有 效率 的 水 平 不 同 ， 因 为 存在 庇护 的 直接 收益 ， 根 据 “ 讨 厌 的 法 
律 的 解释 ， 私 有 化 的 程度 也 与 廉洁 政府 法 律 下 有 效率 的 水 乎 不 同 ， 因 
为 存在 间接 的 执行 成 本 ， 和 需要 战胜 真实 的 或 假想 的 庇护 者 。 然 而 ， 
在 “讨厌 的 法 律 ?的 解释 中 ， 并 不 需要 存在 真正 的 庇护 者 ， 只 需要 存在 反 
庇护 法 律 产生 的 目 身 成 本 。 不 于 的 是 ， 在 我 们 的 数据 中 ， 不 能 把 这 两 种 
类 型 的 成 本 及 其 影响 区 别 开 来 。 

















第 三 个 理论 强调 选民 的 意识 形态 的 重要 性 。 很 难 想象 ， 选 民 会 对 政 
府 服 务 的 提供 模式 这 类 技术 细节 有 什么 偏好 ， 但 是 选民 对 政府 有 一 个 忆 
体 上 的 看 法 。 因 此 ， 私 有 化 、 廉 洁 政 府 法 律 以 及 预算 限制 法 律 有 可 能 都 
是 由 选民 的 反 政府 情绪 决定 的 。 


为 了 评价 这 个 观点， 我 们 控制 了 不 同 曼 的 投票 模式 (都 统一 定义 为 
民主 党 对 共和 和 党 ) 。 接 下 来 ， 观 察 投 票 模 式 的 结果 与 各 州 的 廉洁 政府 法 
律 、 预 算 限 制 法 律 之 间 的 相关 关系 ， 以 及 各 法 律 之 间 的 相关 关系 。 这 个 
证 据 给 了 我 们 一 个 局 友 ， 是 否 可 以 利用 一 个 因素 ， 即 反 政 府 情 绪 ， 来 同 
时 解释 投票 模式 和 限制 性 州 法 律 的 结果 。 





3. 











Lopez-de-Silanes (1997) 描述 了 墨西哥 的 工会 在 反对 自由 化 中 的 作用 。 






























































的 公共 雇员 更 可 能 配合 政治 家 的 意愿 。 


雇员 的 工会 极其 散漫 ， 但 是 ， 那 些 负 责 管理 公园 或 监狱 的 高 层 人 士 却 不 是 












































除非 他 们 愿意 从 潜在 的 私人 签约 者 那儿 收取 贿赂 和 政治 捐 球 ， 而 放弃 公共 机 构 提 供 
带 来 的 收益 。 


在 美国 的 地 方 选举 中 ， 通 过 庇护 来 寻求 选票 支持 也 许 更 加 本 
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10.3 数据 


10.3.1 公共 服务 的 提供 模式 


我 们 的 分 析 基 于 1987 年 和 1992 年 的 政府 普查 ， 涉 及 美国 3042 个 县 。 
1987 年 的 普查 收集 了 以 下 12 项 服务 的 信息 : 机 场 、 供 水 、 电 力 供应 、 煤 
气 供 应 、 医 院 、 垃 圾 处 理 〈 和 倾倒 ) 、 图 书馆 、 家 庭 护理 、 公 共 交 通 、 
污水 处 理 、 体 育 馆 /会 议 中 心 和 消防 。 主 要 的 问题 是 : 一 个 县 是 (1) 由 
政府 提供 和 运营 某 项 服务 ， 还 是 (2) 通过 外 包 提 供 某 项 服务 ， 或 者 
(3) 两 者 都 不 是 。 由 于 很 多 服务 是 由 镇 、 市 、 州 政府 提供 ， 所 以 并 不 
是 每 个 县 都 提供 所 有 的 服务 。 此 外 ， 还 存在 着 其 他 很 多 的 服务 提供 模 
式 ， 包 括 完 全 由 私人 提供 (由 个 人 向 私人 机 构 购 买 》、 特 许 协 议 、 给 私 
人 供应 商 的 拨款 或 补贴 、 给 消费 者 提供 服务 券 、 自 愿 服务 和 自助 等 。 在 
1987 年 的 政府 普查 中 ， 这 些 不 太 常 见 的 公共 服务 提供 方式 都 被 归 入 “ 非 
提供 ”的 类 型 。 因 此 ， 我 们 的 分 析 重 点 集中 在 公共 机 构 或 者 私人 合同 提 
供 服 务 的 资料 上 。 





1992 年 的 政府 普查 增加 了 另外 五 项 服务 : 废品 收集 、 救 护 车 、 街 道 
和 高 速 公路 维护 、 工 业 发 展 ， 以 及 资源 回收 和 再 利用 。 其 中 一 些 ， 比 如 
废品 收集 ， 常 常 是 由 各 县 来 提供 ， 所 以 很 奇怪 它们 为 什么 并 未 包括 在 
1987 年 的 普查 中 。 同 时 ， 在 1992 年 的 普查 中 ， 还 区 分 了 外 包 时 是 由 县 政 
府 拥有 资本 ， 还 是 由 签约 者 拥有 资本 的 情况 。 在 1992 年 的 普查 中 ， 通 过 
其 他 方式 提供 公共 服务 依然 归并 到 非 提 供 类 型 中 。 截 至 1996 年 ，1992 年 
的 普查 尚未 完成 。 我 们 拥有 1992 年 时 有 关 提 供 模式 的 数据 ， 但 是 没有 获 
得 很 多 解释 变量 的 数据 。 由 于 这 个 原因 ， 我 们 的 分 析 重 点 是 1987 年 的 横 
截面 数据 ， 以 及 1987 一 1992 年 的 变化 情况 。 表 10.1 总 结 了 我 们 在 分 析 中 








所 应 用 的 数据 。 


表 10.2 给 出 了 在 1987 年 和 1992 年 均 被 问 及 的 12 项 服务 的 提供 模式 的 
基本 信息 。 有 些 服务 很 多 县 都 提供 ， 包 括 图 书馆 (42.9%) 、 垃 圾 处 理 
场 (52.1%) 、 机 场 (27.5%) 。 有 的 服务 ， 诸 如 煤气 和 电力 供应 ， 县 一 
级 政府 几乎 都 不 提供 。 总 体 来 看 ， 在 所 有 可 能 的 县 级 服务 中 ， 大 约 有 不 
到 20% 是 由 内 部 机 构 或 合同 来 提供 ， 包 括 7185 项 县 级 服务 的 观察 资料 。 
在 1987 年 ， 内 部 机 构 提 供 的 服务 数目 大 约 是 合同 提供 的 三 倍 ， 图 书馆 几 
乎 都 没有 外 包 ， 但 是 公用 事业 几乎 都 外 包 了 ， 医 院 和 机 场 被 外 包 的 数目 
为 机 构 管理 的 一 半 左 在 。 总 体 上 看 ， 外 包 是 一 个 重要 的 但 仍然 相对 较 少 
的 公共 服务 提供 模式 。 


表 10.2 的 第 4 一 6 栏 给 出 了 1992 年 的 相同 信息 。 由 县 级 政府 提供 服务 
的 发 生 率 提 高 了 15%， 因 此 ，1992 年 总 共 包 括 8243 项 县 级 服务 的 观察 资 
料 ， 大 约 占 总 可 行 领域 的 22.6%。 垃 圾 处 理 场 、 图 书馆 、 消 防 和 机 场 是 
最 常见 的 几 种 服务 。 有 趣 的 是 ， 政 府内 部 机 构 提 供 的 服务 数目 现在 不 到 
合同 提供 的 2 倍 (1987 年 为 3 倍 ) ， 其 原因 反映 在 表 10.3 中 。 表 10.3 考 察 
了 从 1987 年 到 1992 年 观察 资料 的 变化 情况 ， 说 明 相 对 于 可 行 领 域 而 言 ， 
从 1987 年 到 1992 年 ， 私 有 化 的 现象 要 比 国有 化 的 现象 少 得 多 。 由 外 包 提 
供 服 务 转变 为 由 政府 内 部 机 构 提 供 服务 的 比率 为 363/1697， 大 于 由 政府 
内 部 机 构 提 供 服务 转变 为 由 外 包 提 供 服务 的 比率 ， 即 533/5488。 该 样本 
显示 ， 在 县 级 服务 中 ， 并 不 存在 私有 化 浪潮 。 





表 10.1 对 美国 3042 个 县 各 种 统计 变量 的 汇总 






































































































































































































































变量 观察 值 均值 中 位 数 标准 离 差 最 小 最 大 
A. 廉洁 政府 变量 
州 法 律 要 求 县 使 用 考 绩 制 3042 0. 3418 0 0.4744 0 1 
州 法 律 制定 县 级 政府 采购 标准 3042 0. 7870 1 0. 4095 0 1 
(拍卖 和 偏好 的 类 型 ) 
州 法 律 禁 止 县 级 政府 雇员 从 事 政治 活动 3042 0. 4494 0 0. 1859 0 1 
B. 劳动 力 市 场 法 律 和 条 件 
州 法 律 不 允许 县 级 政府 雇员 婴 工 3042 0. 9494 1 0. 2192 0 1 
县 级 政府 雇员 参加 工会 的 比例 3036 0. 0948 0 0.2103 0 0. 9917 
每 一 千 居民 中 全 职 县 级 政府 雇员 人 数 3042 10. 196 6. 9405 10. 8039 0 288. 653 
1986 年 县 的 失业 率 3041 0. 0875 0. 0790 0. 0412 0.018 0. 379 
县 级 雇员 的 工资 高 出 私人 部 门 雇员 的 程度 3042 1. 1541 1. 1072 0. 3586 0. 2128 4, 3708 
C. 预算 约束 
州 法 律 不 允许 县 发 行 短 期 债务 3042 0. 4820 0 0. 4859 0 1 
州 法 律 对 县 实施 债务 限制 3042 0. 7765 1 0. 4166 0 1 
州 完 法 或 法 律 要 求 县 平衡 预算 3042 0. 2158 0 0.4114 0 1 
州 法 律 不 允许 州 接管 县 财政 3042 0.9441 0. 2297 0 1 

(GK 

变量 观察 值 均值 中 位 数 标准 离 差 最 小 最 大 
州 法 律 赋予 州 评 估 县 财产 税 的 权力 3042 0. 0746 0 0. 2628 0 1 
1987 年 州 “雨天 基金 ” 占 州 总 支出 的 比例 3042 3. 3302 3. 29 6. 3076 =11.72 41.27 
D. 意识 形态 
支持 共和 党 州长 候选 人 的 县 选票 比例 3042 0. 4704 0. 4834 0. 1473 0. 0323 0. 8330 
E. 控制 
县 属于 一 个 地 区 性 组 织 3040 0. 6615 1 0. 4733 0 1 
1987 年 生活 在 大 城市 的 县 人 口 比 例 3042 0. 4685 0. 4792 0. 2128 0 1 
25 岁 以 上 高 中 以 上 学 历 的 县 人 口 比例 3042 0. 6961 0. 7137 0. 1038 0. 3156 0. 9892 
1987 年 县 人 均 银 行 存 款 3020 7032.7 6429. 2 3336. 2 0 38027. 9 
1987 年 县 常住 人 口 3042 72205. 1 22300 247539. 8 100 8481500 
1987 年 县 人 口 密度 〈 千 人 /平方 英里 ) 3042 1. 2283 0. 3728 4. 1282 0. 0006 117. 1704 
1987 年 县 人 均 收 入 3013 12410. 35 12173 2880. 213 4033 30469 
1986 年 州 失业 率 3042 0. 0739 0. 0700 0. 0196 0. 028 0.131 
25 岁 以 上 高 中 以 上 学 历 的 州 人 口 比例 3042 0. 7469 0. 7516 0. 0553 0. 6428 0. 8663 
1987 年 州 人 均 银 行 存款 3042 7712. 4 7200. 4 2241.1 3861.7 28325. 9 
1987 年 州 人 均 收 入 3042 14078. 61 14008 1884. 04 10318 20344 
1987 年 州 常住 人 3042 6434280 4807000 5579408 490000 27700000 














表 10.2 美国 县 级 政府 提供 的 服务 















































1987 年 县 提供 的 服务 1992 年 县 提供 的 服务 
由 县 政府 BRAS 。 ” 。、， 由 县 政府 HAS 
ee 提供 (GR ” 约 者 提供 ( 占 as i 提供 (ER ASO ( 占 ae a 
的 百分比 ) ”县 的 百分比 ) 的 百分比 ) ”县 的 百分比 ) 

476 245 721 391 337 728 
医院 (15.7% ) (8.1% ) (23.7% ) (12.9% ) (11.1%) (23.9% ) 
垃圾 处 理 场 1261 323 1584 1208 415 1623 

im (41.5% ) (10. 6% ) (52.1% ) (39.7% ) (13. 6% ) (53.4% ) 

本 1128 177 1305 1133 340 1473 
图 书包 (37.1%) (5.8%) (42. 9% ) (37.3% ) (11.2%) (48. 4% ) 
eee 489 155 644 437 214 751 
KEEP E (16.1%) (5.1%) (21.2% ) (14.4% ) (7.0% ) (21.4% ) 
公共 交通 148 87 235 187 176 363 

(4.9% ) (2.9% ) (7.7% ) (6.2% ) (5.8% ) (11.9% ) 
污水 处 理 310 69 379 321 139 460 
(10.2% ) (2.3% ) (12.5% ) (10. 6% ) (4, 6% ) (15.1% ) 
140 38 178 151 62 213 
体育 馆 (4. 6% ) (1.3%) (5.9% ) (5.0% ) (2.0% ) (7.0% ) 
(ER 
1987 年 县 提供 的 服务 1992 年 县 提供 的 服务 
由 县 政府 由 私人 签 由 县 政府 由 私人 签 i 
es 提供 (58 ”的 者 提供 ( 占 Pia ia 提供 (Ha RE OS Ra ine 
的 百分比 ) ”县 的 百分比 ) 的 百分比 ) BAAD) 
eines 607 173 780 640 368 1008 
消防 (20. 0% ) (5.7% ) (25.6% ) (21.0% ) (12. 1% ) (33.1%) 
A 585 250 835 574 328 902 
(19. 2% ) (8.2% ) (27.5% ) (18.9% ) (10. 8% ) (29.7% ) 
312 81 393 336 178 514 
PK (10. 3% ) (2.7% ) (12.9% ) (11.1% ) (5.9% ) (16.9% ) 
es 18 50 68 6 149 155 
aA (0. 6% ) (1.6% ) (2.2% ) (0.2% ) (4.9% ) (5.1%) 
ma 14 49 63 17 136 153 
mak (0.5% ) (1.6% ) (2.1% ) (0. 6% ) (4.5% ) (5.0%) 
提供 服务 总 数 5488 1697 7185 5401 2842 8243 
(服务 的 百分比 ) (15. 0% ) (4.7% ) (19.7%) (14.8% ) (7.8% ) (22.6%) 





TE: 对 政府 普查 所 记录 的 12 项 服务 ， 该 表 给 出 了 提供 每 项 服务 的 县 


的 数量 和 此 类 提供 者 占 3042 个 县 的 比例 。 


表 10. 3 提供 方式 的 跨 期 比较 


1992 年 服务 提供 
由 县 政府 提供 由 私人 签约 者 提供 两 者 都 不 是 Ait 


由 县 政府 3 888 533 1 067 5 488 
提供 (10.7% ) (1.5% ) (2.9%) (15.0%) 
1987 
年 由 私人 签 363 647 687 1 697 
AB 约 者 提供 (1.0% ) (1.8% ) (1.9% ) (4.7% ) 
务 _ i m i 
两 者 1 150 1 662 26 507 29 319 
H 
it 都 不 是 (3.2% ) (4.6% ) (72.6%) (80.3%) 
供 
| 5 401 2 842 28 261 36 504 
合计 or : re 
(14.8% ) (7.8% ) (77.4% ) (100% ) 





然而 ， 表 10.3 同 时 也 说 明 ， 当 这 些 县 开始 提供 新 的 服务 种 类 时 ， 有 
50% 以 上 的 可 能 它们 会 选择 外 包 的 方式 。 在 这 些 新 提供 的 服务 中 ， 有 
1150 项 由 县 政府 提供 ， 有 1662 项 由 私人 签约 者 提供 。 由 于 签约 服务 在 总 
体 上 还 没有 政府 机 构 提 供 服 务 那 么 普遍 ， 因 此 这 种 情况 尤其 引 人 注 目 。 
在 新 提供 的 县 级 服务 中 ， 私 人 签约 的 比率 更 高 ， 这 使 得 1992 年 的 外 包 普 
及 程度 大 于 1987 年 。 如 果 说 ， 公 共 部 门 的 工会 是 私有 化 的 有 力 反 对 者 ， 
但 是 ， 工 会 尚 没 有 力量 阻止 新 的 服务 交 给 私人 提供 ， 那 么 就 可 能 出 现 上 
述 结果 。 在 本 章 接 下 来 的 内 容 中 ， 我 们 将 讨论 1987 年 与 992 年 的 提供 模 
式 的 变化 ， 在 这 里 ， 我 们 首先 来 关注 1987 年 的 横 截 面 数 据 。 








10.3.2 廉洁 政府 





本 章 的 主要 假设 是 ， 通 过 政府 内 部 机 构 提供 服务 来 追求 政治 目标 越 
困难 ， 地 方 政 治 家 将 这 些 服务 进行 私有 化 的 可 能 性 就 越 大 。 在 测度 政府 


内 部 机 构 提 供 的 政治 收益 时 ， 我 们 主要 根据 各 州 的 “廉洁 政府 ”法 律 这 个 
变量 。 有 关 这 些 变 量 的 数据 ， 包 括 各 种 规制 地 方 政 府 结 构 和 行政 的 州 法 
律 ， 由 美国 政府 间 关 系 顾 问 委员 会 “USACIR) 汇编 。 由 于 根据 法 律 美 
国 的 地 方 政 府 是 由 各 州 产 生 的 ， 所 以 它们 的 组 建 要 服从 各 州 的 宪法 和 法 
律 。 因 此 ， 各 州 决 定 了 政府 所 能 拥有 的 权威 。 我 们 采用 的 数据 由 美国 政 
府 间 关系 顾问 委员 会 收集 ， 反 映 了 1990 年 美国 各 州 三 种 廉洁 政府 标准 的 
A CUSACIR, 1993) 。 我 们 认为 ， 这 些 信息 包含 了 所 有 能 够 从 
USACIR 收 集 到 的 ， 可 以 用 来 合理 解释 私有 化 的 指标 。 














第 一 ， 我 们 采用 了 一 个 哑 变 量 ， 来 衡量 州 法 律 是 否 要 求 县 政府 在 雇 
用 员工 时 使 用 考 绩 制 。 从 理论 上 说 ， 考 绩 制 会 使 政治 家 更 难以 在 政府 工 
作 岗 位 上 屠 用 杀 朋 和 积极 分 子 ， 因 此 使 内 部 机 构 提供 服务 的 吸引 力 变 
小 。 类 似 的 是 ， 第 9 章 已 经 指出 ， 在 西欧 的 私有 化 里 ， 行 政体 系 的 独立 
性 可 能 会 促使 政治 家 放弃 国有 企业 ， 原 因 是 政治 家 们 不 太 可 能 控制 这 些 
企业 ， 并 雇用 其 政治 盟友 。 








第 二 ， 我 们 采用 了 一 个 哑 变 量 ， 来 衡量 州 法 律 是 否 为 各 县 制定 了 地 
方 采购 标准 。 地 方 采 购 标 准 ， 一 般 会 要 求 各 县 对 超过 茶 个 具体 数量 ， 或 
者 东 个 特定 类 型 的 采购 ， 实 行 竞 争 性 投标 ， 结 果 就 是 ， 政 治 家 难以 利用 
机 构 提供 者 ， 来 采购 符合 上 自己 政治 需要 的 供应 商 的 产品 。 因 此 ， 这 也 会 
促进 私有 化 。 但 是 ， 这 样 一 个 标准 有 时 也 会 挫伤 供应 商 利 用 腐败 获得 合 
同 的 努力 ， 这 将 使 机 构 提 供 者 受益 ， 而 不 是 使 私有 化 受益 。 对 该 变量 的 
PEPE He RAS BY AT KS o 
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会 变 小 ， 这 也 有 助 于 私有 化 。 





10.3.3 劳动 力 市 场 状 况 








我 们 认为 ， 庇 护 是 政府 内 部 机 构 提供 公共 服务 的 一 个 主要 收益 。 但 
和 是， 庇护 同时 也 是 政府 内 部 机 构 提 供 公 共 服 务 的 一 项 重要 成 本 ， 原 因 征 
以 高 兄 的 工资 雇用 淤 在 的 政治 文 持 者 ， 对 纳税 人 来 说 是 成 本 高 郧 、 令 人 
恼火 的 。 因 此 ， 劳 劲 力 市 场 的 状况 对 私有 化 的 影响 ， 有 时 并 不 能 确定 。 























第 一 ， 我 们 采用 一 个 哑 变 量 ， 来 衡量 州 法 律 是 否 允 许 县 级 雇员 喷 
工 。 一 方面 ， 如 果 公 共 雇 员 可 以 罢工 ， 那 么 在 理论 上 ， 他 们 可 以 为 更 高 
的 工资 进行 讨价还价 ， 这 将 使 得 雇用 员工 的 成 本 更 加 高 昂 ， 也 使 得 私有 
化 更 具 吸 引力 。 必 一 方面 ， 徊 公共 雇员 的 相对 工资 保持 不 变 ， 正 如 我 们 
在 回归 中 所 做 的 那样 ， 轻 工 的 能 力 便 使 得 公共 雇员 能 更 好 地 抵制 私有 
化 ， 使 私有 化 的 成 本 更 加 高 郧 。 事 实 上 ， 在 有 关 地 方 政 府 外 包公 共 服 务 
的 早期 研究 中 ， 得 到 过 比较 一 致 的 发 现 ， 强 大 的 公共 部 门 工 会 营 币 能 比 
较 成 功 地 阻止 入 有 化 三 。 由 于 我 们 将 工资 看 作 不 变 ， 所 以 ， 罢 工 的 能 
对 外 包 而 言 是 一 个 阻碍 因素 。 








第 二 ， 我 们 考虑 了 1986 年 每 个 县 的 地 方 失业 率 〈 来 自 美 国 普查 局 ， 
县 统计 档案 3) 。 由 于 公共 雇用 常常 被 当 作 一 个 解决 失业 问题 的 政治 方 
案 ， 所 以 ， 更 高 的 失业 率 应 该 使 私有 化 变 得 更 没有 吸引 力 。 








第 三 ， 我 们 考虑 了 公共 雇员 的 工资 率 ， 其 定义 为 ， 一 个 全 职 的 县 政 
府 雇员 的 平均 年 工资 ， 与 该 县 一 个 全 职 的、 同等 素质 的 私人 部 门 雇员 的 
平均 年 工资 之 比 〈 原 始 数据 来 自 1987 年 政府 普查 、 就 业 统计 和 1987 年 县 
商业 模式 ) 。 在 我 们 的 样本 中 ， 这 个 比例 的 均值 为 1.15。 很 多 观察 者 认 
为 ， 公 共 部 门 待遇 与 私人 部 门 待遇 最 大 的 差别 并 不 在 于 工资 ， 而 是 在 于 
利益 ， 不 过 ， 我 们 计算 的 数字 忽略 了 利益 。 相 对 高 的 工资 是 豆 励 还 是 阻 
三 了 私有 化 ， 结 论 并 不 清楚 。 一 个 较 高 的 公共 部 门 工资 ， 会 使 政治 家 得 
到 更 强 的 文 持 ， 从 而 阻碍 私有 化 ， 但 是 ， 高 工资 同时 也 提高 了 内 部 机 构 
服务 的 成 本 。 由 于 缺乏 理论 上 的 移 验 假 设 ， 我 们 在 回归 中 控制 了 高 工资 
的 影响 。 
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碍 和 就 业 统计 中 获得 ) 。 这 个 变量 的 影响 与 允许 去 工 的 州 法 律 类 似 。 县 
ZB he Ah Lee SRA, AA eter SA. 
然而 ， 知 将 工资 看 作 不 变 ， 更 高 的 工会 参与 率 也 可 能 使 公共 雇员 更 有 效 
地 抵制 外 包 ， 而 延缓 私有 化 。 








最 后 ， 我 们 观察 了 每 千 人 中 县 级 政府 雇员 的 人 数 〈 从 1987 年 政治 普 
查 和 就 业 统 计 中 获得 ) 。 根 据 定义 ， 在 横 截面 上 一 个 更 高 的 公共 就 业 密 
度 ， 当 然 是 与 私有 化 呈 负 相关 的 。 因 此 ， 我 们 并 没有 将 这 个 变量 包括 在 
横 截面 分 析 中 。 然 而 ， 该 变量 对 于 解释 1987 一 1992 年 之 间 的 变化 是 有 用 
的 ， 公 共 就 业 比 率 比 较 高 ， 也 许 会 鼓励 私有 化 ， 以 节约 成 本 ， 但 是 ， 它 
同时 也 使 反对 私有 化 的 力量 更 加 强大 。 因 此 ， 我 们 将 通过 实际 数据 的 测 
算 来 观察 该 变量 的 符号 。 

















10.3.4 预算 约束 








以 上 ， 我 们 已 经 解释 了 ， 州 法 律 和 劳动 力 市 场 变量 对 机 构 提 供 的 政 
治 收益 的 影响 。 但 是 ， 政 治 家 在 争取 这 类 收益 ， 甚 全 从 事 社 会 所 需要 的 
活动 时 ， 却 不 能 坚 无 限制 地 花费 ， 他 们 的 预算 是 有 限 的 。 政 治 家 面临 的 
预算 约束 越 硬 ， 他 们 将 政府 服务 进行 私有 化 的 可 能 性 就 越 大 。 正 像 以 前 
一 样 ， 我 们 采用 的 对 便 预 算 约 束 的 衡量 标准 ， 是 制约 县 政府 征 税 和 开 文 
能 力 的 州 法 律 。 这 些 标准 比 内 生 的 各 县 的 现金 流标 准 更 可 取 。 比 如 ， 如 
果 我 们 发 现 巨额 的 财政 亦 字 与 更 多 的 内 部 机 构 提供 有 关 ， 那 么 ， 这 有 可 
能 是 因为 内 部 机 构 提供 服务 的 成 本 太 高 ， 由 此 发 生 了 巨额 亏损 ， 但 也 有 
可 能 是 因为 政府 有 能 力 承担 赤字 ， 因 此 阻碍 了 私有 化 。 为 了 摘 清 楚 其 中 
的 因果 关系 ， 我 们 将 焦点 集中 在 州 法 律 上 。 














我 们 拥有 五 个 这 样 的 州 法 律 变量 ， 都 来 自 美国 政府 间 关 系 顾问 委员 
会 (USACIR, 1993) 。 第 一 个 哑 变 量 是 ， 如 果菜 州 不 允许 它 的 县 从 事 


短期 借贷 ， 该 变量 的 值 为 1。 短 期 贷款 的 定义 是 ， 期 限 有 限 ， 在 预期 可 
以 快速 得 到 特定 收入 时 所 发 放 的 贷款 。 我 们 推测 ， 对 短期 贷款 的 禁止 硬 
化 了 预算 约束 ， 并 因此 促进 了 私有 化 。 第 二 个 旺 变 量 是 ， 如 果 州 对 县 施 
加 债务 限制 ， 该 变量 的 值 为 1。 限 制 可 以 表示 为 茶 个 资产 价值 的 一 定 比 
例 ， 或 者 一 个 绝对 值 ， 或 者 其 他 方式 。 在 大 多 数 州 ， 这 些 债务 限制 只 涉 
及 大 于 一 年 期 限 的 款项 。 因此， 这 些 限制 是 对 短期 借贷 限制 的 补充 。 同 
样 ， 我 们 也 推测 这 些 限制 将 硬化 预算 约束 ， 从 而 促进 了 私有 化 。 第 三 个 
便 预 算 约 束 变量 也 是 一 个 哑 变 量 ， 如 果 州 法 律 要 求 县 实行 平衡 预算 ， 该 
变量 的 值 为 1。 各 县 一 般 拥 有 两 套 预 算 ， 即 运营 预算 和 资本 预算 。 平 衡 
预算 限制 只 适用 于 运营 预算 ， 包 括 教育 经 费 和 社会 计划 这 样 的 名 目 。 资 
本 预算 包括 局 速 公路 建设 等 基础 设施 项 目 。 各 县 产生 的 大 多 数 长 期 债务 
与 资本 预算 有 关 ， 长 期 债务 的 限制 对 资本 预算 影响 最 大 ， 当 然 各 县 还 是 
有 一 定 的 能 力 ， 可 以 在 预算 之 间 调 剂 富余 资金 。 




















以 上 的 限制 条 件 并 不 互相 包含 ， 因 此 ， 我 们 将 所 有 这 些 变量 分 开 来 
处 理 。 比 如 ， 平 衡 运营 预算 的 要 求 ， 并 不 意味 着 一 个 县 不 能 在 资本 预算 
上 从 事 大 规模 的 借贷 。 类 似 的 是 ， 即 使 一 个 县 受到 长 期 债务 的 限制 ， 仍 
然 可 以 在 运营 预算 上 友 生 赤字 ， 并 通过 短期 债务 的 深 动 来 融资 。 即 使 系 
县 受到 平衡 预算 和 长 期 债务 发 行 的 限制 ， 进 行 短期 借贷 的 能 力 还 是 可 以 
给 它 带 来 额外 的 财务 灵活 性 。 











第 四 个 变量 也 是 一 个 哑 变 量 ， 如 果 州 法 律 不 允许 州 政府 对 县 进行 财 
务 接管 ， 该 变量 的 值 为 1。 州 政府 进行 接管 的 可 能 性 会 软化 预算 约束 ， 
使 入 有 化 的 可 能 性 变 小 。 我 们 采用 的 第 五 个 哑 变 量 是 ， 知 州 有 权 评 估 县 
的 财产 税 ， 该 变量 的 值 为 1。 对 于 县 政治 家 在 税收 权力 方面 的 限制 会 硬 
化 预算 约束 ， 因 而 或 励 私 有 化 。 


最 后 ， 我 们 再 引进 一 个 预算 约束 变量 ， 州 一 级 的 现金 流 变 量 ， 波 特 


E 1994) 对 州 财政 危机 的 分 析 给 我 们 提供 了 启发 。 所 有 的 州都 有 所 谓 
的 “雨天 基金 ”(rainy day fund) ， 是 为 了 应 付 不 测 情 况 而 进行 的 储备 。 


我 们 采用 的 变量 是 ，1987 年 末 各 州 的 雨天 基金 的 金额 与 全 部 政府 开支 的 
比例 。 大 概 而 言 ， 应 急 基金 的 钱 越 少 ， 各 州 县 级 政府 的 财政 安全 程度 就 
越 低 ， 私 有 化 的 可 能 性 就 越 大 。 这 个 变量 特别 适合 分 析 财 政 的 紧急 状况 
是 否 会 引发 私有 化 ， 对 于 解释 1987 年 到 1992 年 的 转变 也 十 分 有 用 。 





10.3.5 意识 形态 


对 于 反映 意识 形态 的 指标 ， 我 们 采取 的 数据 是 ， 在 距离 1987 年 最 近 
的 一 次 州长 选举 中 ， 某 县 文 持 共和 党 州长 候选 人 的 选票 比例 《数据 来 自 
Inter-University Consortium for Political and Social Research, General 
Election Date for the United States 1970—1988) 。 当 更 多 的 人 投票 支持 
共和 和 党 时 ， 地 方 政府 私有 化 的 可 能 性 更 大 。 为 了 更 好 地 测度 意识 形态 的 
倾 问 ， 我 们 还 考虑 了 其 他 情形 。 比 如 ， 由 于 一 次 选举 的 结果 可 能 有 偶然 
性 ， 我 们 还 考察 了 最 近 两 次 选举 的 平均 结果 。 此 外 ， 我 们 还 考察 了 众 议 
院 、 参 议院 和 总 统 选举 中 的 县 级 投票 情况 ， 作 为 对 选区 的 意识 形态 倾 回 
的 其 他 度量 指标 。 在 分 析 私 有 化 的 概率 方面 ， 上 一 届 的 州长 选举 是 最 好 
的 单一 度量 指标 。 





10.3.6 控制 变量 


我 们 的 结果 有 可 能 包括 了 某 些 未 观察 到 的 州 或 县 的 异 质 性 ， 为 了 最 
小 化 这 种 影响 ， 我 们 控制 了 一 些 县 和 州 的 特征 变量 。 这 些 特征 包括 1987 
年 各 县 的 人 口 、 每 平方 英里 上 的 人 口 密度 、 县 人 均 收 入 、 县 人 均 银 行 存 
款 ， 以 及 各 县 25 岁 以 上 且 受 教育 年 限 12 年 以 上 的 人 口 比例 〈( 均 来 自 美国 
普查 局 、 县 统计 档案 4、 人 口 和 住房 普查 ) 。 这 些 是 标准 的 有 关 人 口 、 
收入 和 财富 的 衡量 指标 。 同 时 ， 我 们 还 增加 了 一 个 哑 变 量 ， 如 果菜 县 属 
于 一 个 地 区 性 组 织 ， 该 变量 的 值 为 1， 这 种 情况 往往 代表 地 方 政 府 之 间 








合作 提供 或 购买 公共 服务 〈1987 年 政府 普查 、 政 府 组 织 档案 ) 。 在 县 一 
级 ， 我 们 还 控制 了 1987 年 居住 在 大 城市 的 县 人 口 的 比重 ， 因 为 大 城市 像 
县 一 样 ， 也 常常 提供 各 种 公共 服务 。 此 外 ， 我 们 包括 了 很 多 州 一 级 的 控 
制 量 ， 比 如 1987 年 的 州 常住 居民 人 口 、 州 人 均 银 行 存款 、 州 人 均 收入 ， 
1986 年 的 州 失 业 人 数 以 及 州 人 口中 25 岁 以 上 且 受 教育 年 限 12 年 以 上 的 人 
口 比例 《来 自 县 商业 模式 和 美国 普查 局 、 县 统计 档案 4、 人 口 和 住房 普 
查 ) 。 由 于 模型 中 的 很 多 解释 变量 是 州 一 级 的 变量 ， 因 此 把 这 些 州 变量 
控制 下 来 是 有 必要 的 。 

















1. Lopez-de-Silanes (1997) 的 实证 研究 表明 ， 墨 西 哥 的 公共 工会 罢工 不 仅 会 拖延 私人 
企业 的 投标 ， 而 且 使 私有 化 的 价格 显著 降低 。 








10.4 分 析 结 来 


本 市 的 分 析 分 为 四 个 部 分 ， 第 一 ， 我 们 利用 横 截 面 数 据 来 分 析 影 响 
服务 模式 的 因素 ， 被 解释 变量 取 条 件 平均 值 ， 包 括 概率 比 回归 (probit 
regression) 和 线性 回归 。 第 二 ， 考 察 基本 结果 中 并 没有 涉及 的 两 个 统计 
问题 : 样本 选择 偏差 以 及 残 差 中 的 潜在 相关 关系 。 第 三 ， 对 结果 进行 解 
释 ， 特 别 是， 力图 将 政治 庇护 模型 与 意识 形态 模式 区 分 开 来 。 第 四 ， 分 
析 1987 年 到 1992 年 提供 模式 的 转变 。 














10.4.1 基本 结 





表 10.4 给 出 了 私有 化 变量 的 条 件 均值 ， 作 为 上 面 讨论 的 各 个 私有 化 
的 主要 决定 因素 的 函数 。 观 察 单 位 是 县 级 服务 ， 因 此 ， 对 于 一 些 县 ， 我 
们 拥有 多 个 观察 资料 。 我 们 并 未 包括 那些 未 提供 服务 ， 或 者 通过 第 三 种 
方式 提供 服务 的 观察 资料 。 在 该 样本 中 ，23.6% 的 县 级 服务 由 合同 提 
供 ，76.4% 由 内 部 机 构 提供 。 


1987 年 的 横 截 面 分 析 结 果 给 出 了 如 下 一 些 局 示 ， 雇 员 考 绩 制 、 采 购 
标准 方面 的 法 律 以 及 对 公共 雇员 从 事 政 治 活动 的 茶 令 等 都 豆 励 了 私有 
化 。 在 劳动 力 市 场 变量 中 ， 低 工会 组 织 和 禁止 公共 雇员 罢工 都 鼓励 了 私 
有 化 。 县 预算 约束 的 软化 ， 包 括 允 许 县 政府 获得 长 期 贷款 、 州 政府 对 财 
政 的 接管 ， 以 及 债务 限制 法 律 的 缺乏 等 都 阻 租 了 私有 化 。 然 而 ， 平 衡 预 
算法 律 也 阻碍 了 私有 化 。 





对 1987 年 到 1992 年 从 机 构 提 供 同 合同 提供 转变 的 分 析 结 果 ， 与 1987 
年 的 横 截面 结果 相 比 ， 符 号 基本 相同 ， 但 影响 程度 更 小 ， 统 计 上 的 显著 
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是 ， 在 转变 结果 中 ， 它 在 统计 上 是 显著 的 ， 但 在 1987 年 的 横 截 面 结果 中 
却 不 然 .三 。 这 个 变量 代表 了 各 县 的 近期 事件 ， 因 此 ， 它 预测 到 了 向 私有 
化 的 转变 趋势 ， 而 不 是 私有 化 的 静止 水 平 ， 这 就 很 自然 了 。 至 于 对 1987 
年 到 1992 年 从 私人 提供 向 机 构 提 供 转 变 的 分 析 结 果 ， 与 模 截 面 结果 相 
比 ， 符 号 基本 一 致 ， 但 是 要 弱 一 些 。 与 我 们 的 预测 相反 的 是 ， 更 高 比例 


的 雨天 基金 降低 了 国有 化 的 可 能 性 。 


表 10.4 服务 提供 的 概率 









































1992 46 #6 + 1992 年 转 ; 
1987 年 由 私人 签 Se i 
约 者 提供 的 服务 2 
(私有 化 } (国有 化 ) 
均值 的 均值 的 均值 的 
均值 方差 均值 方差 均值 方差 
(¢ 统计 ) (t 统计 } (t 统计 ) 
不 受 限 制 的 均值 0. 2362 0. 1206 0. 3594 
A. 廉洁 政府 变量 
是 0. 2655 0.0431 0. 1240 0. 0049 0. 2820 -0. 1248 
州 法 律 要 求 县 使 用 考 绩 制 。 
T 0. 2224 (8.93) 0. 1191 (0. 44) 0. 4067 ( -4,12) 
州 法 律 制 定 县 级 政府 采购 i 0. 2507 0. 0426 0. 1254 0. 0131 0. 3413 ~0. 0607 
标准 aS 0. 2081 (4.12) 0. 1123 (1.31) 0. 4020 ( -1.81) 
州 法 律 禁 止 县 级 政府 雇员 0.2451 0.0177 0. 1145 -0.0118 0.3445 -0.0318 
从 事 政治 活动 
T 0. 2507 (1.77) 0. 1263 (-1.21) 0.3763 ( -1.05) 
B. 劳动 力 市 场 法 律 和 条 件 
州 法 律 不 允许 县 级 政府 雇 是 0. 2387 0. 0348 0. 1236 0. 0388 0. 3637 0. 0649 
ABT A 0. 2039 (1.87) 0. 0848 (2.43) 0. 2985 (1.12) 

























































































1992 SEJA 1992 
1987 年 由 私人 人 答 年 转 为 私人 年 转 为 
约 者 提供 的 服务 签约 者 提供 县 政府 提供 
É (私有 化 ) (国有 化 ) 
均值 的 均值 的 均值 的 
均值 方差 均值 方差 均值 方差 
(1 统计) (i 统计} (i 统计) 
县 级 政府 雇员 参加 工会 的 。” 9. 5% 0. 2001 - 0. 0485" 0. 1065 —0. 0189° 0. 4319 0. 0915" 
比例 <9.5% 0.2486 ( -4.34) 0. 1254 ( -1.76) 0. 3404 (2.41) 
每 一 千 居 民 中 全 职 县 级 政 210.2 0. 1209 0. 0007 0. 3954 0. 0633” 
府 雇员 人 数 <10.2 0. 1202 (0. 08) 0. 3322 (2.07) 
28.7% 0.2456 0. 0166° 0. 1295 0.0154 0. 3827 0. 0422 
1986 年 的 失业 率 í > 
<8.7% 0.2290 (1.63) 0. 1141 (1. 54) 0. 3405 (1.39) 
21.154 0.2404 0. 0068 0. 1176 - 0. 0048 0. 3533 -0. 0127 
og 2j WE 
1987 年 县 级 政府 雇员 的 平 。 <1.154 0.2336 (0.68) 0.1224 (-0.49) 0.3660 ( -0.42) 
均 工 资 高 出 私人 部 门 雇员 
的 程度 
C. 预算 约束 
州 法 律 不 允许 县 发 行 短期 是 0.2770 0. 0581" 0. 1623 0. 0569" 0. 3040 - 0. 0850° 
债务 T 0. 2189 (5.15) 0. 1054 (4.73) 0. 3890 ( -2.74) 
oe 是 0.2418 0. 0272° 0. 1237 0. 0148 0. 3395 -0. 1039a 
州 法 律 对 县 实施 俩 i 
MEET SI AS PR T 0. 2146 (2.24) 0. 1088 (1. 28) 0. 4432 ( -2. 63) 
( 续 表 ) 
l 是 0. 2071 -0. 0427 0. 1101 -0.0161 0. 3660 0. 0095 
州 法 律 要 求 县 平衡 预算 
T 0. 2498 ( -4.07) 0. 1262 ( -1.59) 0. 3565 (0.29) 
州 法 律 不 允许 州 接管 县 是 0. 2428 0. 0800° 0. 1248 0. 0442? 0. 3568 -0. 0376 
财政 a 0. 1628 (5.00) 0. 0806 (3. 10) 0. 3944 ( -0.62) 
州 法 律 赋 予 州 评估 县 财产 是 0. 2212 -0. 0168 0. 1090 -0. 0130 0. 3246 -0. 0392 
税 的 权力 5 0.2380 (-1.06) 0.1220 (-0.86) 0.3638 ( -0.84) 
987 EM “MERA” 23.33% 0.2351 -0. 0022 0. 1153 -0.0110 0. 3216 -0. 0768 
占 州 总 支出 的 比例 <3.33% 0.2373 ( -0.22) 0. 1263 ER 0. 3984 ( -2.55) 
D. 意识 形态 
支持 共和 党 州长 候选 人 的 ”46. 8% 0.2403 0. 0081 0. 1350 0. 0286° 0. 3558 -0. 0076 
县 选票 比例 <46.8% 0.2322 (0.81) 0. 1064 (2. 92) 0. 3634 ( -0. 80) 


a.1% 时 显著 ; b.5% 时 显著 ; c.10% 时 显著 。 


为 什么 1987 年 的 横 截面 结果 比 转变 结果 的 系数 更 强 ， 特 别 是 在 运用 
州 法 律 变量 的 时 候 ， 有 如 下 一 个 贴切 的 原因 。 我 们 得 到 的 数据 表明 ， 截 
至 1987 年 ， 县 级 服务 的 提供 模式 已 或 多 或 少 地 建立 起 来 ， 该 体制 处 于 相 
对 稳定 状态 。 在 新 增 的 服务 中 ， 有 更 大 比例 的 服务 是 由 私人 提供 ， 但 
是 ， 在 原来 的 服务 中 ， 服 务 模式 同 相 反 类 型 的 转变 基本 上 是 对 等 的 。 由 











于 不 存在 私有 化 的 趋势 ， 提 供 模 式 处 于 稳定 状态 下 ， 我 们 就 可 以 更 加 准 
确 地 估计 出 决定 因 系 的 有 影响， 相反， 影响 转变 结果 的 决定 因素 往往 是 快 
速 变 化 的 。 由 于 这 一 原因 ， 我 们 把 讨论 的 大 部 分 内 容 集 中 在 1987 年 的 横 
截面 上 。 








表 10.5 给 出 的 结果 是 ， 在 包括 所 有 相关 变量 ， 控 制 了 州 和 县 的 特 
征 ， 以 及 服务 和 地 区 效应 以 后 ， 概 率 比 回归 和 普通 最 小 二 乘法 COLS) 
回归 的 斜率 估计 。 回 归 中 包括 了 所 有 的 县 级 服务 的 观察 资料 ， 涉 及 2453 
个 县 ， 总 共 6997 个 观测 值 。 普 通 最 小 二 乘法 的 结果 与 概率 比 回归 的 续 
十 分 近似 ， 因 此 ， 我 们 在 下 文中 主要 讨论 普通 最 小 二 乘法 的 结果 ， 并 提 
及 个 别 与 普通 最 小 二 乘法 结果 差别 较 大 的 概率 比 回 归结 果 。 








表 10.5 证 实 了 ， 廉 洁 政府 法 律 在 促进 私有 化 方面 有 重要 作用 。 要 求 
使 用 考 绩 制 的 县 ， 对 服务 进行 私有 化 的 概率 要 高 2.7 个 百分点 。 要 求 使 
用 采购 标准 的 县 ， 承 包 服 务 的 可 能 性 要 高 出 11 个 百分点 。 禁 止 政府 雇员 
从 事 政治 活动 的 县 ， 进 行 私 有 化 的 概率 要 高 出 6.2 个 百分点 。 所 有 这 些 
效应 在 统计 上 几乎 都 是 显 寺 的， 除了 考 绩 制 法 令 的 效应 在 普通 最 小 二 乘 
回归 中 是 刚刚 达到 显著 ， 而 在 概率 比 回归 中 并 不 显著 以 外 。 这 一 证 据 表 
明 ， 政 治 控制 的 收益 是 私有 化 的 重要 障碍 。 


表 10.5 1987 年 服务 提供 的 横 截 面 分 析 
















































































被 解释 变量 : 概率 线性 随机 效应 随机 效应 
1987 年 私人 签约 者 提供 的 服务 7 ( 县 的 效应 ) ( 县 和 州 效 应 ) 
A 廉洁 政府 变量 
0. 0231 0. 0273° 0. 0231 0. 0283 
IN EASIER EL (it FS Hl 
州 法 律 要 求 县 使 用 考 续 制 (0.0158) (0. 0149) (0.0196) (0. 0394) 
0. 0987" 0. 1067° 0. 0975° 0. 0702 
州 法 律 制 定 县 级 政府 的 采购 标 疹 
Se ETRA (0. 0186) (0. 0193) (0. 0240) (0. 0514) 
0. 0544" 0. 0622" 0. 0490? 0. 0450° 
MERR |b RABUN En MB BOATS 
| (0.0162) (0. 0155) (0.0199) (0. 0261) 
B. 劳动 力 市 场 法 律 和 条 件 
0. 0905° 0. 1067° 0. 0929* 0. 0951° 
州 法 律 不 允许 县 级 政府 雇员 罢工 
AES Sneha (0.0251) (0. 0289) (0. 0360) (0. 0529) 
- 0.0944" -0. 0858° -0. 0978” -0. 1207° 
RANER SMTA E , 
县 级 政府 雇员 参加 工会 的 比例 (0. 0323) (0. 0286) (0. 0403) (0. 0447) 
一 0. 0458° - 0. 0458" -0. 0278 —0. 0056 
H4 AV E 
R (0.0173) (0. 0178) (0. 0239) (0. 0259) 
0. 0277° 0. 0291” 0. 0114 0. 0113 
级 政府 雇员 工资 高 出 私人 部 门 雇员 的 箱 
县 级 政府 雇员 工资 高 出 私人 部 门 雇员 的 程度 (0.0148) (0, 0143) (0.0194) (0.0207) 
(BER) 
被 解释 变量 : 概率 线性 随机 效应 随机 效应 
1987 年 私人 签约 者 提供 的 服务 (县 的 效应 ) ( 县 和 州 效应 ) 
C. 预算 约束 
0. 0425” 0. 0494? 0. 0277 0. 0267 
州 法 律 不 允许 县 发 行 短期 债 
d oaa (0. 0211) (0. 0208) (0. 0259) (0. 0552) 
0. 0588” 0. 0664" 0. 0277 0. 0267 
州 法 律 对 县 实施 债 il 
州 法 律 对 县 实施 债务 限制 (0. 0246) (0. 0208) (0. 0259) (0.0552) 
- 0.0617" - 0. 0600" -0. 0491” -0. 0428 
州 法 律 要 求 县 平衡 预算 ' ; 
州 法 律 要 求 县 平衡 (0.0159) (0. 0162) (0. 0215) (0.0525) 
0. 0904" 0. 0891" 0. 0932° 0. 0743 
州 法律 不 允许 州 接管 县 财 下 
MEEA EE EAT (0. 0275) (0. 0280) (0. 0395) (0. 0544) 
0. 0097 -0. 0101 0. 0294 0. 0561 
州 法 律 赋予 州 评 it 的 
人 (0. 0250) (0. 0230) (0. 0317) (0. 0824) 
- 0. 0072° -0. 0075° - 0. 0051° -0. 0056° 
1987 年 州 “雨天 基金 ” 占 州 总 支出 的 | 
州 “雨天 基金 ” 占 州 总 支出 的 比例 (0. 0013) (0. 0013) (0. 0016) (0. 0032) 
D. 意识 形态 
0. 0917° 0. 0904" 0. 0665 0. 0762 
示 共 和 党 州长 候选 人 的 县 选票 比 | 7 
支持 共和 党 州长 候选 人 的 县 选票 比例 (0. 0482) (0. 0456) (0. 0601) (0. 0771) 





(BER) 
























































E. 控制 
0.0139 0.0134 -0.0142 0. 0235 
县 属于 一 个 地 区 性 组 织 
(0.0120) (0.0117) (0.0153) (0.0158) 
: 0. 1050° 0. 1002" 0. 1043" 0. 100° 
me ECE aT AY ELA ea) N 
(0. 0325) (0. 0280) (0. 0404) (0.0443) 
0. 1050° 0. 10028 0. 2934" 0.3576 
25 岁 以 上 至 少 受过 12 年 教育 的 县 人 口 比 从 ， 

3 PEE ART 例 (0. 0325) (0. 0280) (0. 1181) (0. 1281) 
额外 的 县 和 州 控制 是 是 是 是 
服务 和 地 区 样本 是 是 是 是 
观察 什 6997 6997 6997 6997 
对 总 体 显 著 性 的 下 统计 (Prob > chi’) 0. 0000 0. 1539 
调整 后 的 (或 者 Pseudo) R? (随机 效应 的 总 民 ) 0. 0816 0. 0842 0. 0856 0. 0808 


TE: 对 美国 3042 个 县 、12 项 不 同 服务 的 横 截 面 的 概率 、 普 通 最 小 二 乘法 (OLS) 和 随机 
效应 的 回归 。 对 概率 比 回归 而 言 ， 导 数 是 在 连续 回归 的 情形 下 根据 比例 因子 的 均值 计算 出 来 
的 ， 并且 是 包含 或 不 包含 哑 变 量 的 二 项 回归 估计 的 累计 正 态 分 布 差分 的 平均 值 。 对 普通 最 小 二 
乘法 而 言 ， 表 中 报告 了 系数 和 它们 的 怀特 校正 标准 差 。 随 机 效应 回归 运用 了 广义 最 小 二 乘法 

(GLS) 佑 计量 并 报告 了 标准 差 。 


a. 1% 时 显著 ; b.5% 时 显著 ; C. 10% 时 显著 。 





表 10.5 中 的 数据 同时 也 证 实 了 我 们 对 劳动 力 市 场 变量 的 推测 。 人 允许 
政府 雇员 罢工 的 县 ， 私 有 化 的 概率 要 低 11 个 百分点 。1986 年 失业 率 在 统 
计 上 是 显著 的 ， 但 是 对 私有 化 的 效应 却 很 小 ， 一 个 县 失业 率 上 升 1 个 百 
分 点 ， 将 使 该 县 的 服务 私有 化 概率 减少 0.05 个 百分点 。 超 额 工资 在 统计 
上 是 显著 的 ， 回 归 系 数 为 正 ， 但 比较 小 。 工 资 超额 上 升 10 个 百分点 〈 比 
如 ， 从 1.1 上 升 到 1.2) ， 将 使 私有 化 的 可 能 性 上 升 0.3 个 百分点 。 最 后 ， 
参加 工会 的 县 雇员 的 比例 ， 统 计 的 结果 相当 显著 ， 且 为 负数 ， 表 明 强 大 
的 工会 阻碍 了 私有 化 。 该 比例 每 上 升 0.1， 私 有 化 的 概率 会 下 降 0.9 个 百 


分 点 。 加 上 前 述 的 罢工 变量 的 有 影响， 我 们 的 实证 研究 表明 ， 工 会 对 私有 
化 有 显著 的 负面 作用 。 


现在 我 们 再 看 预算 约束 变量 。 禁 止 县 获得 短期 借贷 的 州 法 律 ， 将 私 
有 化 的 概率 提高 了 4.9 个 百 分 感 。 州 法 律 对 县 实施 债务 限制 ， 使 私有 化 
的 概率 提高 了 6.6 个 百分点 。 要 求 平衡 预算 的 影响 在 统计 上 是 显 铸 的 ， 


但 是 符号 与 我 们 的 推测 相反 ， 面 临 预 算 限 制 的 县 进行 私有 化 的 概率 要 低 
6 个 百 分 上 护 。 如 果 州 政府 不 能 对 县 进行 财政 毛管， 将 促使 私有 化 的 概率 
上 升 9 个 百分点 ， 令 人 难以 置信 。 州 政府 对 县 财产 税 的 评估 权力 是 分 析 
中 唯一 的 税收 变量 ， 影 响 并 不 显 着 。 最 后 ， 雨 天 基金 变量 的 估计 系数 在 
统计 上 也 是 显著 的 ， 且 为 负数 ， 这 与 软 预 算 约 束 会 减少 私有 化 可 能 性 的 
推测 一 致 。 总 的 说 来 ， 这 里 的 证 据 表 明 ， 对 县 的 预算 约束 越 便 ， 承 包公 
共 服 务 的 可 能 性 就 越 高 ， 两 者 相互 关联 。 





文 持 共和 和 党 州长 候选 人 的 县 级 选票 的 比率 在 统计 上 是 显著 的 ， 但 
是 ， 效 果 比 较 小 。 该 比例 每 上 升 10 个 百分点 《算是 一 个 很 大 的 摆动 
了 ) ， 该 县 的 私有 化 概率 才 大 致 上 升 1 个 百分点 。 相 对 较 小 的 影响 也 许 
意味 着 ， 选 举 主要 影响 的 是 服务 提供 模式 的 转变 ， 或 者 说 ， 音 识 形态 并 
不 是 私有 化 的 一 个 重要 的 决定 因素 。 





10.4.2 统计 上 的 问题 


有 一 个 方法 上 的 问题 ， 涉 及 我 们 的 估计 标准 差 。 如 果 各 县 对 私有 化 
的 兴致 各 不 相同 ， 比 如 ， 受 到 了 各 县 不 同 的 反 政 府 情绪 的 影响 ， 那 么 ， 
县 级 服务 观察 值 之 间 的 误 兰 束 是 相关 的 ， 我 们 得 到 的 估计 标准 差 就 过 低 
了 了 。 州 一 级 的 变量 也 有 类 似 的 可 能 ， 一 个 州 的 所 有 观测 值 也 许 都 反映 了 
各 个 州 不 同 的 政治 情绪 。 下 面 ， 我 们 将 考察 一 些 其 他 的 分 类 办 法 ， 以 便 
解决 各 观察 值 之 间 的 误差 所 产生 的 相关 性 问题 。 


首先 ， 排 除 多 项 服务 的 观测 值 ， 我 们 只 观察 单项 服务 的 情况 ， 对 各 
县 的 数据 进行 回归 。 表 10.6 给 出 了 对 我 们 的 样本 中 最 常见 的 5 项 服务 的 
概率 比 回 归 分 析 结 果 : 机 场 〈820 个 观测 值 ) 、 垃 圾 处 理 场 〈1544 个 观 
测 值 》》、 医 院 710 个 观测 值 〉》、 家 性 护理 (629 个 观测 值 》 以 及 图 书馆 
《1272 个 观测 值 ) 。 单 项 服务 得 到 的 回归 系数 ， 与 混合 样本 得 到 的 回归 
系数 在 符号 上 基本 相同 ， 但 有 些 结果 的 统计 显著 性 较 低 。 在 分 解 之 后 ， 








最 显著 的 回归 结果 是 廉洁 政府 法 令 、 考 绩 制 、 采 购 标准 以 及 对 雇员 政治 
活动 的 茶 止 ， 都 豆 励 了 私有 化 。 在 荔 动 力 市 场 变量 中 ， 茶 止 罢 工 仍然 提 
高 了 私有 化 的 机 会 。 硬 预算 约束 的 结果 在 统计 上 较 弱 ， 符 号 与 混合 样本 
回归 的 结果 大 致 相同 ， 短 期 借贷 的 可 能 性 一 般 具 有 负面 效应 ， 而 债务 限 
制 一 般 具 有 正面 效应 。 平 衡 预 算 的 回归 系数 符号 有 所 变化 。 在 其 中 的 三 
项 服务 里 ， 州 政府 财政 接管 的 可 能 性 对 私有 化 具有 负面 效应 ， 并 且 在 统 
计 上 显著 ， 而 男 外 两 个 服务 里 则 不 然 。 税 收 评估 权力 的 效应 一 般 而 言 古 
正 的 。 最 后 ， 更 高 的 雨天 基金 比例 的 效应 表现 出 非常 一 致 的 负 值 ， 且 非 
常 显著 ， 这 与 混合 样本 回归 的 结果 相同 。 意 识 形 态 变量 的 效应 一 直 为 正 
值 ， 但 是 对 单项 服务 而 言 并 不 显著 。 














#10. 6 1987 年 一 些 私 人 提供 服务 的 横 堆 面 分 析 


被 解释 变量 : 1987 年 由 私人 签约 者 提供 的 
服务 


A. 廉洁 政府 变量 




















州 法 律 要 求 县 使 用 考 绩 制 











州 法 律 制 定 县 级 政府 采购 标准 

















州 法 律 禁 止 县 级 政府 雇员 从 事 政治 活动 








B. 劳动 力 市 场 法 律 和 条 件 


MERE RIFERIT EREL 

















县 级 政府 雇员 参加 工会 的 比例 








县 失业 率 

















县 级 政府 雇员 的 工资 高 出 私人 部 门 雇员 的 
程度 





机 场 


0. 1187” 
(0. 0536) 
0. 1369” 
(0. 0602) 
0. 0313 
(0. 0577) 


0. 1635” 
(0. 0732) 
-0. 1251 
(0. 1009) 


- 0. 0959° 


(0. 0580) 
-0. 0244 
(0. 0437) 


垃圾 处 理 场 


0.0119 
(0.0317) 


0. 1887° 
(0.0352) 


0. 0825" 
(0.0314) 


0.0165 
(0.0502) 
-0. 1608? 
(0.0671) 
-0.0113 
(0. 0368) 
0. 0362 

(0. 0306) 


图 书馆 


0. 0122 
(0. 0275) 
0. 0188 
(0. 0325) 
0. 0445° 
(0. 0260) 


0. 0959° 
(0. 0346) 
-0.0135 
(0. 0561) 


-0. 0651° 


(0. 0340) 
-0.0167 
(0. 0268) 





家 庭 护理 


0. 0748 
(0. 0519) 
0. 0590 
(0. 0604) 
0. 0543 
(0. 0524) 


0. 0830 
(0. 0756) 


- 0. 2433" 


(0. 0974) 
-0. 0366 
(0. 0638) 
0. 1032° 
(0. 0486) 


医院 


一 0. 0686 
(0. 0528) 


=0. 1557° 
(0. 0735) 


0. 0743 
(0. 0607) 


-0. 0544 
(0. 1034) 
-0. 1519 
(0. 1364) 
-0. 0698 
(0. 0646) 
0. 0167 
(0. 0539) 


































































































C. 预算 约束 
0. 0479 -0.0013 0. 0350 0. 0719 0. 2248" 
州 法 律 不 允许 县 发 行 短 期 债 : ， 
P 短期 债务 (0. 0684) (0.0401) (0. 0371) (0. 0692) (0.0749) 
0. 0425 0. 1142° 0. 0664° 0. 0529 —0. 0865 
州 法 律 对 县 实施 债务 限 扎 
i 实施 债务 限制 (0. 0973) (0. 0462) (0. 0390) (0. 0737) (0. 0920) 
—0. 0620 -0. 0481 -0. 0260 0. 0302 0. 2123" 
州 法 律 要 求 县 平衡 预算 
RAPD (0. 0533) (0. 0321) (0. 0299) (0. 0554) (0. 0643) 
0. 1105 0. 1142° —0. 0068 0. 1361° —0. 2960" 
州 法 律 不 允许 州 接管 县 财政 
PRVE RE E E (0. 0859) (0. 0462) (0. 0536) (0. 0781) (0. 1389) 
0. 2487° 0. 0454 -0. 0234 0. 1577 0. 0082 
州 法 律 赋 予 州 评估 县 财 产 税 的 权力 | 
和 (0. 0894) (0. 0563) (0. 0368) (0. 1186) (0. 1016) 
— 0. 0065° —0. 0069" —0. 0059" —0. 0035 —0.0091" 
987 ÆN EREE” EIMA EH EL 
} = Pei Sci ei (0. 0039) (0. 0026) (0. 0019) (0. 0040) (0. 0038) 
D. 意识 形态 
ee E 0. 1193 0. 1069 0. 0659 0. 2033 0.0251 
PAK GI KIRDE, JAR ; 
We ü K (0. 1488) (0.0988) (0. 0823) (0. 1504) (0. 1757) 
(BR) 
被 解释 变量 : 1987 年 由 私人 签约 者 提供 的 
ma = 机 场 垃圾 处 理 场 图 书馆 家 庭 护理 医院 
E. 控制 
P -0. 0018 0. 0269 0. 0125 0. 0012 -0. 0480 
县 属于 一 个 地 区 性 组 织 
(0.0742) (0. 0233) (0. 0205) (0. 0342) (0.0415) 
-0. 0742 0. 0404 0. 1131° —0. 1068 0. 1822 
居住 在 城市 中 的 县 人 口 比例 
在 城 的 例 (0. 1008) (0.0672) (0. 0609) (0. 1069) (0. 1231) 
额外 的 其 和 州 控制 是 是 是 是 是 
观察 值 820 1544 1272 629 710 
对 数 似 然 性 -456 -707 -456 -274 -414 
PsendoR® 0. 0895 0. 1035 0. 0840 0. 2147 0.0912 


TE: 对 美国 3042 个 县 、12 项 不 同 服务 的 横 截 面 概率 比 回归 
TE: 对 美国 3042 个 县 、12 项 不 同 服务 的 横 堆 面 概率 比 回归 。 该 表 报 告 了 导数 及 其 标准 


差 。 导 数 是 按照 前 表 计 算 的 结果 。 


a.1% 时 显著 ; b.5% 时 显著 ; c.10% 时 显著 。 


在 单项 服务 回归 以 外 ， 我 们 还 估计 了 两 个 随机 效应 模型 : 





个 是 运 





用 各 个 县 的 误差 ， 男 一 个 运用 各 个 州 和 县 的 误差 。 这 样 的 规范 考察 了 观 
测 值 之 间 的 相关 误差 ， 并 产生 相 容 的 标准 差 ， 有 关 结 果 在 表 10.5 的 最 右 
面 两 栏 中 给 出 。 在 倒数 第 2 行 ， 我 们 还 同时 给 出 了 布 伦 斯 一 由 甘 检 验 
(Breusch-Pagan test) 结果 ， 以 检验 关于 县 〈 州 ) 的 误差 项 的 变 差 等 于 0 
的 无 效 假 设 。 人 例如， 如果 关 于 县 误差 的 布 伦 斯 一 由 甘 检 验 被 拒绝 ， 那 么 
我 们 就 需要 采用 一 个 随机 效应 模型 ， 在 县 级 服务 误差 之 外 包括 一 个 县 误 
差 项 。 











考虑 了 各 县 效应 的 随机 效应 回归 结果 ， 与 普通 最 小 二 乘法 回归 得 到 
的 结果 一 致 ， 但 显著 性 稍 弱 一 些 。 廉 洁 政府 法 令 的 效应 要 稍 低 10% 一 
209%， 其 三 个 指标 中 有 两 个 在 59% 或 更 高 的 水 平 上 显著 。 考 绩 制 变量 从 
10% 的 显著 水 平 下 降 到 0 附近 的 非 显 著 水 平 。 黑 工 变 量 和 工会 变量 的 回 
归 系 数 大 小 相当 ， 也 比较 显著 。 在 普通 最 小 二 乘法 回归 中 显著 的 硬 预 算 
约束 变量 ， 除 了 短期 债务 变量 以 外 ， 其 他 都 在 10% 或 更 高 的 水 平 上 显 
著 。 共 和 党 选票 的 回归 系数 减少 了 25%， 并 且 在 统计 上 不 再 显著 。 布 伦 
斯 一 帕 甘 检验 拒绝 了 县 误差 变量 在 很 高 的 显著 水 平时 为 0 的 无 效 假设 ， 
这 表明 ， 包 含 县 误差 项 的 随机 效应 回归 比 普通 最 小 二 乘法 回归 更 加 合 
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考虑 到 州 和 县 的 特殊 效应 的 随机 效应 的 结果 ， 比 只 考虑 县 特殊 效应 
的 结果 更 弱 。 在 廉洁 政府 变量 中 ， 只 有 政治 活动 变量 在 10% 的 水 平 上 保 
持 显 车 。 罢 工 和 工会 变量 继续 保持 显著 ， 硬 预算 约束 变量 中 的 债务 限制 
和 雨天 基金 也 一 样 。 尽 管 这 些 结果 比 最 初 的 结果 ， 或 者 比 只 考虑 县 误差 
项 的 随机 效应 回归 线 果 都 要 弱 ， 但 是 大 多 数 系数 的 符号 和 大 小 依然 是 相 
当 的 。 还 有 ， 布 伦 斯 一 由 甘 检 验 并 不 强烈 支持 存在 州 误 差 的 随机 效应 模 
型 ， 布 伦 斯 一 帕 甘 检验 的 P 值 为 0.744， 因 此 ， 我 们 不 能 拒绝 州 误差 变量 
在 普通 显著 水 平 上 为 0 的 无 效 假设 。 








第 二 个 方法 上 的 问题 ， 来 自 很 多 服务 没有 提供 而 导致 的 样本 选择 偏 
差 。 的 确 ， 在 我 们 的 样本 中 ， 有 大 约 20% 的 县 没有 提供 12 项 服务 中 的 任 


何 一 项 ， 更 一 般 的 是 ， 接 近 80% 的 县 可 能 没有 提供 服务 。 非 提供 的 原 
因 ， 要 么 是 由 于 给 定 区 域 的 人 口 没 有 从 任何 政府 那儿 得 到 服务 ， 要 么 是 
由 于 服务 来 自 其 他 级 别 的 政府 ， 诸 如 乡镇 、 市 或 州 政府 。 从 现 有 的 数据 
中 ， 我 们 并 不 能 判断 究 驶 是 何 种 情形 ， 也 不 能 对 选择 偏差 提供 可 靠 的 理 
论 推 测 。 尺 管 如 此 ， 我 们 还 是 找到 了 两 个 集 略 来 处 理 它 。 





最 简单 的 全 略 是 ， 在 表 10.5 的 回归 中 ， 给 各 州 引入 一 个 服务 提供 密 
度 的 指标 。 该 指标 的 定义 是 ， 某 个 州 实 际 提供 的 所 有 县 级 服务 数目 ， 与 
该 州 可 能 提供 的 所 有 县 级 服务 数目 的 比率 (也 就 是 ，12 乘 以 该 州 的 县 的 
BLA) 。 这 个 变量 在 回归 中 并 不 显著 ， 也 不 会 给 其 他 关键 系数 带 来 本 质 


影响 。 


另 一 个 策略 是 ， 将 非 提供 作为 第 三 种 结果 ， 对 多 项 的 Logit 回 归 模 型 
进行 估计 。 利 用 这 种 方法 ， 我 们 可 以 弄 清 ， 提 供 或 非 提供 的 选择 是 否 与 
我 们 选择 的 解释 变量 之 间 存 在 相关 关系 ， 是 否 对 解释 变量 的 影响 估计 产 
生 了 误导 。 该 估计 的 结果 在 表 10.7 中 给 出 ， 并 不 出 人 意料 ， 低 的 人 均 收 
入 和 低 的 常住 居民 人 口 是 非 提供 的 最 好 预测 因子 ， 但 是 ， 这 些 变量 在 预 
测 私 人 提供 与 公共 提供 之 间 的 选择 时 并 不 显著 。 同 时 ， 在 预测 非 提 供 
时 ， 意 识 形 态 变量 也 很 显著 ， 而 预测 公共 提供 与 私人 提供 之 间 的 选择 时 
则 不 然 。 除 了 这 些 差 别 以 外 ， 两 栏 之 间 存 在 着 更 多 的 相似 性 。 也 许 有 人 
会 认为 ， 在 廉洁 政府 和 预算 约束 变量 的 影响 下 ， 非 提供 是 一 个 比 私 人 所 
供 更 加 极端 的 结果 ， 但 我 们 在 这 里 不 再 深究 。 总 之 ， 表 10.7 的 含义 是 ， 
把 非 提供 的 选择 明确 考虑 进来 ， 并 没有 改变 关于 私有 化 的 决定 因素 的 结 


论 。 























表 10.7 1987 年 服务 提供 横 截 面 的 多 项 Logit 回 归 


被 解释 变量 : 1987 年 的 服务 提供 


A. 廉洁 政府 变量 


州 法 律 要 求 县 使 用 考 绩 制 


州 法 律 制定 县 级 政府 的 采购 标准 

州 法 律 禁止 县 级 政府 雇员 参与 政治 
活动 

B. 劳动 力 市 场 法 律 和 条 件 


州 法 律 不 允许 县 级 政府 雇员 罢工 


县 级 政府 雇员 和 参加 工会 的 比例 


县 失业 率 


县 级 政府 雇员 工资 高 出 私人 部 门 雇员 
的 程度 


C. 预算 约束 


州 法 律 不 允许 县 发 行 短期 债务 


州 法 律 对 县 实施 债务 限制 


州 法 律 要 求 县 平衡 预算 


州 法 律 不 允许 州 接管 县 财政 


私人 承包 


0.1143 
(0.0828) 


0. 5817" 
(0. 1085) 


0. 3426” 
(0.0896) 


0. 4879” 
(0. 1632) 


-0. 6039" 
(0. 1854) 


-0. 2451° 
(0. 1054) 


0. 1913” 
(0.0814) 


0. 2518" 
(0. 1129) 


0. 3498" 
(0. 1329) 


-0. 4354" 
(0.0963) 


0. 7251* 
(0. 1800) 


除 地 方 政府 或 私人 
签约 者 以 外 的 非 提 供 


0. 0618 
(0. 0497) 


0. 5978* 
(0. 0613) 


0. 2247* 
(0. 0517) 


1. 1265* 
(0. 0971) 
= 0. 4232* 
(0. 1038) 


-0. 1430° 
(0. 0612) 


0. 0197 
(0. 0505 ) 


0. 0027 
(0. 0661 ) 


0. 5083" 
(0. 0805 ) 


— 0. 3949° 
(0. 0571) 


0. 7799" 
(0. 1022) 


除 地 方 政府 或 私人 
: 1987 
被 解释 变量 年 的 服务 提供 私人 承包 签约 者 以 外 的 非 提供 
ea 、 ~0. 0482 ~0. 1586" 
州 法 律 赋予 州 评 信和 县 财产 税 的 权力 01407) (0.0818) 
1987 年 州 “ 雨 天 基金 ” 占 州 总 支出  -0.0419* - 0.0276" 
的 比例 (0. 0080) (0. 0046 ) 
D. 意识 形态 
有 0. 3671 0. 6381" 
支持 共和 党 州长 候选 人 的 县 选 蒜 比 例 (0. 2609) (0. 1543) 
E. 控制 
0. 0921 ~0.0651° 
—4~ 2 
县 属于 一 个 地 区 性 组 织 (0. 0682) (0. 0395) 
m 0.6517" 0. 5096" 
25 岁 以 上 至 少 受 过 12 年 教育 的 县 人 1. 1340* 0. 0931 
a (0. 5260) (0.3045) 
-0.000102  —0. 000189" 
1987 年 县 人 共 
年 县 人 均 收入 (0.000071) (0.000037) 
| -0. 000081 -0. 000124" 
1987 年 县 常住 人 口 (0.000074) (0.000041) 
额外 的 县 和 州 控制 fe 
服务 和 地 区 哑 变 景 是 
观察 什 
对 数 似 然 性 
Prob > cb ar 
Pseudo R° etd 


TE: 美国 3042 个 县 、12 项 不 同 服 务 的 模 截 面 多 项 Logit 回 归 。 


差 。 
a.1% 时 显著 ; b.5% 时 显著 ; c.10% 时 显著 。 


( BER) 


该 表 报 告 了 导数 及 其 标准 


10.4.3 fA 


我 们 得 到 的 大 多 数 证 据 表 明 ， 廉 洁 政 府 法 律 和 便 预 算 约 束 法 律 ， 与 
政府 服务 的 更 多 私有 化 相 联 系 ， 而 强大 的 工会 与 更 少 的 私有 化 相 联 系 。 
在 我 们 的 基本 回归 中 ， 采 用 县 级 服务 作为 观察 单位 ， 得 到 的 证 据 非 常 清 
楚 ， 并 且 经 过 了 样本 选择 偏差 的 校正 和 随机 效应 模型 的 估计 。 那 么 ， 这 
一 证 据 对 第 10.2 市 中 列 出 的 三 种 私有 化 理论 意味 着 什么 呢 ? 


这 一 证 据 与 私有 化 的 政治 庇护 理论 一 致 。 廉 洁 政府 法 律 降低 了 政治 
控制 的 收益 ， 与 更 高 概率 的 私有 化 相 联系 。 丈 动力 市 场 变 量 ， 包 括 喷 工 
法 令 、 公 共 部 门 工 会 以 及 失业 紊 等， 回归 结果 也 文 持 该 理论 。 为 一 种 解 
释 是 ， 廉 洁 政 治 法 律 没 有 降低 政治 收益 ， 而 是 提高 了 公共 生产 的 “ 讨 
厌 ? 成 本 ， 从 而 提高 了 私有 化 的 可 能 性 。 这 一 证 据 并 非 意味 着 效率 和 社 
会 目标 不 重要 ， 而 是 说 它们 并 不 是 问题 的 全 部 。 








这 一 证 据 也 部 分 支持 了 意识 形态 理论 ， 根 据 该 理论 ， 某 些 地 区 的 选 
民 拥有 很 强 的 反 政 府 情绪 ， 因 此 他 们 会 制定 反 政 府 法 律 〈 比 如 硬 预 算 约 
束 法律 和 廉洁 政府 法 律 〉》， 并 进行 私有 化 。 如 果 是 这 样 ， 那 么 我 们 获得 
的 所 有 结案 就 都 是 各 地 区 之 间 的 未 观 罕 到 的 异 质 性 。 尽 管 我 们 已 经 采取 
了 措施 来 控制 政治 情绪 的 影响 ， 比 如 考察 各 县 的 共和 党 选票 ， 以 及 其 他 
一 些 可 能 与 地 方 反 政府 情绪 相关 的 变量 ， 包 括 教育 、 收 入 和 财 晤 等 ， 但 
征 ， 要 想 区 分 上 述 证 据 的 两 种 不 同 解释 依然 是 困难 的 。 


我 们 发 现 的 另 一 个 很 有 局 发 性 的 证 据 来 自 表 10.8。 该 表 显 示 的 是 各 
州 的 共和 和 洛 选 票 与 这 些 州 的 法 令 之 间 的 相关 关系 。 其 中 有 两 个 要 氮 值 得 
关注 ， 第 一 ， 很 多 廉洁 政府 法 令 一 一 包括 涉及 考 绩 制 的 法 令 和 禁止 雇员 
参与 政治 的 法 律 一 一 与 共和 和 党 的 选票 是 负 相关 的 。 但 是 ， 很 多 加 强 预算 
约束 的 法 律 一 一 包括 对 县 级 政府 的 债务 设置 限制 ， 授 权 州 政府 评估 县 级 
政府 财产 税 一 一 也 与 共和 党 的 选 桶 是 负 相 关 的 。 这 一 证 据 并 不 支持 所 有 
的 法 律 部 是 由 具有 反 政 府 情绪 的 选民 推动 的 ， 而 反 政府 情绪 应 该 与 共和 














党 的 选票 数 有 关 。 第 二 ， 不 同 的 廉 清 政府 法 律 和 预算 限制 法 律 之 间 的 相 
天 关系 一 般 较 小 ， 并 且 其 符号 往往 与 理论 不 符 。 这 个 结果 也 使 我 们 对 意 
识 形 态 理论 提供 的 解释 产生 了 怀疑 。 


表 10.8 州 一 级 变量 的 相关 关系 


ame age 不 允许 雇员 参 不 允许 不 允许 AS ”平衡 ”不 允许 ”对 税收 ”共和 党 的 
”人 与 政治 活动 ”加工 短期 贷款 限制 MA MES KPE ”选票 比例 










































































州 法 律 要 求 县 使 用 考 续 制 。 1. 000 
州 法 律 制 定 县 级 政府 采风 
inl 制定 县 级 政府 采购 Jaa Lm 
标准 
ESRT 0.155 0.090 1. 000 
从 事 政治 活动 
州 法 律 不 允许 县 名 
Bd 允许 县 级 政府 雇 -0.051 -0.183 —0. 176 1. 000 
REL 
州 法 律 不 允许 县 发 行 短 关 
= i TAE 0. 15 0. 160 0. 098 0.183 1.000 
债务 
州 法 律 对 县 实施 债务 限制 0.151 -0.146 -0.037 -0.134 0.021 1.000 
州 法 律 要 求 县 平衡 预算 0.027 -0.067 0.094 -0.048 0.067 0.072 1.000 
州 法 律 不 允许 州 接管 县 财政 -0.131 -0.157 -0.108 -0.078 0.157 0.115 -0.096 1.000 
PN Ye EM PO BE fh EL 
ln TAE ae 0.203 -0.155 0. 176 0.091 -0.014 0.135 0.048 -0.421 1.000 
税 的 权力 
支持 共和 党 州长 候选 人 蕴 
cae in 长 人 1 0. 247 -0.189 0.138 0.297 -0.013 -0.026 0.051 -0.240 1. 000 
ar LGM 


10.4.4 对 转变 的 分 析 


我 们 已 经 指出 ， 在 1987 年 到 1992 年 ， 并 不 存在 显著 的 私有 化 或 者 国 
有 化 趋势 。 然 而 ， 存 在 一 些 “ 快 速 变动 ”的 变量 ， 它 们 不 但 影响 到 长 期 均 
衡 ， 而 且 也 对 提供 模式 的 转变 有 重要 影响 。 例 如 ， 雨 天 基金 变量 的 售 义 
是 在 1987 年 的 可 动用 州 政府 紧急 资源 ， 但 是 在 理论 上 它 也 影响 着 1987 年 
到 1992 年 提供 模式 的 转变 。 类 似 的 是 ， 支 持 共 和 党 州长 候选 人 的 选票 比 
例 也 可 能 反映 了 近期 的 意识 形态 的 变化 ， 而 不 仅仅 是 选举 人 的 长 期 政治 
倾 问 。 


表 10.9 分 析 了 这 一 转弯， 首先 ， 我 们 观察 1987 年 由 政府 内 部 机 构 提 














供 的 县 级 服务 的 子 样本 ， 并 且 考 察 ， 到 1992 年 时 这 些 服 务 中 哪些 转 而 由 
私人 合同 提供 ， 哪 些 仍 保持 由 政府 内 部 机 构 提供 。 基 于 公共 雇员 较 高 的 
集中 度 会 阻碍 私有 化 这 一 理论 ， 我 们 控制 了 1987 年 每 1000 个 居民 中 县 政 
府 的 雇员 人 数 。 我 们 提出 ， 服 务 提供 体系 在 1987 年 已 达到 均衡 ， 得 到 的 
结论 与 此 一 致 ， 回 归结 果 比 横 截 面 结果 要 弱 得 多 。 竞 争 性 的 投标 变量 ， 
是 服务 提供 向 私人 合同 转变 的 一 个 重要 的 预测 因子 。 但 是 也 存在 如 下 的 
可 能 ， 那 些 倡导 私有 化 的 州 也 更 加 关注 承包 的 廉洁 性 ， 从 而 引入 了 更 多 
采购 标准 。 人 允许 公共 雇员 罢工 ， 是 阻止 服务 向 私有 化 转变 的 一 个 重要 因 
素 。 两 个 预算 约束 变量 在 统计 上 显著 ， 禁 止 县 发 行 短 期 债务 的 州 法 律 使 
得 承包 的 可 能 性 增加 ， 更 高 的 雨天 基金 使 承包 的 可 能 性 减 小 。 共 和 党 选 
票 变量 的 效应 也 和 预测 的 一 样 。 














表 10.9 从 1987 年 到 1992 年 私有 化 和 国有 化 转换 程度 


被 解释 变量 
A. 廉洁 政府 变量 
州 法 律 要 求 县 使 用 考 绩 制 


州 法 律 制定 县 级 政府 采购 标准 
州 法 律 禁止 县 级 政府 雇员 从 事 政 治 
活动 
B. 劳动 力 市 场 法 律 和 条 件 
州 法 律 不 允许 县 级 政府 雇员 罢工 


县 级 政府 雇员 参加 工会 的 比例 


每 一 千 名 居民 中 全 职 县 政府 雇员 
人 数 


县 失业 率 


县 级 政府 雇员 工资 高 出 私人 部 门 座 
员 的 程度 


C. 预算 约束 
州 法 律 不 允许 县 发 行 短期 债务 


州 法 律 对 县 实施 债务 限制 


州 法 律 要 求 县 实施 平衡 预算 


1987 年 到 1992 年 1987 年 到 1992 年 
向 私有 化 的 转换 向 国有 化 的 转换 


0. 0028 -0. 0515 
(0. 0154) (0. 0510) 
0. 0385° -0.2135° 
(0. 0186) (0. 0689) 
-0. 0042 0. 0432 
(0. 0155) (0. 0565) 
0. 0547" 0. 0781 
(0. 0235) (0. 0891) 
-0. 0067 0. 1979° 
(0. 0296) (0. 1152) 
-0. 0007 0.0096" 
(0. 0004 ) (0. 0030) 
—0. 0088 0. 1078° 
(0. 0178) (0. 0616) 
0. 0101 -0. 0373 
(0. 0146) (0. 0534) 
0. 0437" -0. 0459 
(0. 0216) (0. 0669 ) 
—0. 0063 -0. 0192 
(0. 0273) (0. 0954) 
-0. 0129 -0. 0454 
(0. 0157) (0. 0519) 


(HER) 
1987—1992 年 1987—1992 = 


被 解释 变量 
向 私有 化 的 转换 “向 国有 化 的 转换 
0.0165 -0. 1363 
AN g R zir. 4 > A. 
EASE SE RTS (0.0285 ) (0. 1115) 
AN Be ARR TAEI EL RELI —" we 
i PENI EET PERION (0.0274) (0. 0854) 
1987 年 州 “雨天 基金 ” 占 州 总 支 - 0.0026" 0. 0047 
出 的 比例 (0.0012 ) (0. 0035) 
D. 意识 形态 
支持 共和 党 州长 候选 人 的 县 选票 0. 0775° -0.0981 
比例 (0.0457 ) (0. 1592) 
E. 控制 
0. 0218* -0.0586 
县 属于 一 个 地 区 性 组 织 
县 属于 一 个 地 区 性 组 Atii i tai) 
0. 0499" -0.0037 
居住 在 城市 中 的 县 人 口 比例 
(0.0294 ) (0. 1163) 
额外 的 县 和 州 控制 是 是 
服务 和 地 区 哑 变 量 是 是 
观察 值 4290 991 
对 数 似 然 性 -1518 -594 
Pseudo K 0. 0473 0. 0850 


TE: 对 美国 3042 个 县 、12 项 不 同 服务 的 横 堆 面 概率 比 回归 。 该 表 报 告 了 导数 及 其 标准 
差 。 导 数 是 按 以 前 的 表格 计算 的 结果 。 


a.1% 时 显著 ; b.5% 时 显著 ; c.10% 时 显著 。 

尽管 这 些 结果 比 模 截 面 结果 要 轮 一 些 ， 但 是 两 个 快速 变化 的 变量 的 
影响 都 很 显著 ， 即 共和 沈 选 虹 和 雨天 基金 变量 ， 它 们 更 能 对 私有 化 形成 
短期 的 刺激 。 同 时 ， 其 他 系数 的 符号 一 般 与 横 截 面 结果 一 致 。 





在 对 于 国有 化 子 样本 的 回归 中 ， 呈 现 统计 显著 性 的 变量 只 包括 州 采 


购 标 准 、 县 失业 率 、 工 会 比例 、 公 共 雇 员 集 中 度 ， 以 及 州 政府 对 县 税收 
进行 评价 的 权力 。 除 了 最 后 一 个 变量 外 ， 所 有 变量 的 回归 结果 均 与 政治 
理论 预测 的 符号 一 至。 该 回归 表明 ， 工 会 和 劳动 力 市 场 的 压力 是 县 政府 
将 外 包 服 务 转化 为 内 部 机 构 提供 服务 的 最 重要 因素 。 其 他 效应 在 统计 上 
PAN, 但是， 它们 的 符号 通常 都 符合 政治 理论 的 预测 。 因 此 ， 这 些 
结果 仍然 表明 ， 政 治 性 的 因 系 严重 影响 了 外 包 决 策 。 





1. 然而 ， 另 外 一 些 关 于 众议院 、 参 议院 和 总 统 选举 投票 的 意识 形态 变量 ， 不 论 是 在 私 
有 化 转变 的 回归 中 ， 还 是 在 国有 化 转变 的 回归 中 ， 均 不 显著 。 

2. 我 们 还 估计 了 一 个 有 序 的 概率 回归 模型 ， 把 非 提 供 作为 一 个 比 外 包 更 极端 的 选择 。 
结果 与 表 10.5 和 表 10.7 一 致 。 
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10.5 小 结 


我 们 系统 地 给 出 了 有 关 私 有 化 决策 的 政治 影响 因素 的 证 据 。 这 些 证 
据 表 明 ， 政 治 因素 至 关 重 要 。 政 治 家 可 以 从 公共 服务 的 政府 内 部 机 构 提 
供 中 获取 大 量 的 收益 ， 比 如 政治 庇护 、 公 共 雇 员工 会 的 支持 、 通 过 公共 
工资 单 控制 失业 等 ， 并 且 私 有 化 会 使 政治 家 失去 这 些 收益 。 我 们 发 现 ， 
与 这 个 理论 一 致 的 是 ， 那 些 减 少 了 政府 内 部 机 构 提供 的 政治 收益 的 因 
素 ， 特 别 是 州 廉 涪 政 府 法 律 和 反 工 会 法 律 ， 对 私有 化 的 发 生 有 利 。 当 庇 
护 的 收益 不 太 大 的 时 候 ， 政 治 家 会 放 奔 政治 庇护 的 收益 。 但 是 ， 对 于 妃 
外 一 种 观点 ， 即 廉洁 政府 法 律 是 讨厌 的 法 律 ， 会 增加 退 求 公 利 的 政治 家 
进行 公共 生产 的 成 本 ， 我 们 现 有 的 数据 尚 不 能 拒绝 这 种 可 能 性 。 








反 过 来 ， 选 民 却 不 喜欢 税收 ， 而 政治 家 为 庇护 埋单 的 唯一 方法 就 是 
通过 更 高 的 政府 文 出 。 纳 税 人 对 政府 文 出 的 反对 就 是 政府 内 部 机 构 提 供 
的 政治 成 本 和 私有 化 的 政治 收益 。 根 据 这 个 理论 ， 我 们 发 现 ， 增 加 政府 
文 出 的 成 本 的 因素 ， 比 如 限制 政府 融资 的 州 法 律 ， 以 及 各 州 的 财政 困难 
程度 ， 都 使 私有 化 更 有 可 能 发 生 。 当 政治 家 提供 庇护 的 成 本 过 于 高 昂 
时 ， 他 们 也 会 放弃 庇护 的 收益 。 








这 些 结果 与 政治 庇护 理论 一 致 ， 也 就 是 说 ， 在 进行 私有 化 决策 时 ， 
政治 家 需要 在 公共 服务 的 政府 内 部 机 构 提供 与 更 高 的 政府 文 出 之 间 进 行 
权衡 ， 前 者 给 政治 家 市 来 政治 收益 ， 而 后 者 给 他 们 带 来 政治 成 本 。 这 个 
政治 上 的 两 难 选择 ， 而 不 仅仅 是 效率 因素 或 意识 形态 因素 ， 影 响 着 私有 
化 的 决策 。 
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第 11 章 转轨 中 的 政府 也 


11.1 引言 


《资本 主义 、 社 会 主义 与 民主 》 (1942) 是 约瑟夫 : 熊 彼 特 的 名 

著 ， 但 其 深刻 性 却 有 所 不 足 ， 在 书 中 ， 熊 役 特 很 不 情愿 地 预言 道 ， 资 本 
主义 必 将 在 全 世界 崩 沉 ， 向 社会 主义 转轨 。 熊 彼 特 对 当时 世界 的 莫 观 情 
绪 是 情 有 可 原 的 ，20 世 纪 30 年 代 晚 期 ， 在 他 写作 该 书 的 时 候 ， 欧 洲 和 美 
洲 还 未 从 大 痕 条 中 复苏 ,希特勒 的 铁骑 正在 四 处 出 击 。 但 是 ， 能 彼 特 的 
预言 毕竟 与 事实 大 相 径 许 。 半 个 世纪 后 ， 世 界 正在 经 历 的 转轨 与 他 的 预 
料 恰恰 相反 : 从 社会 主义 转 同 资本 主义 。 从 工业 组 织 到 社会 保障 ， 世 界 
各 国 的 市 场 经 济 都 在 大 规模 推行 私有 化 ， 限 制 政府 的 范围 。 更 令 人 关注 
的 是 ， 苏 维 埃 集团 的 国家 ， 包 括 所 有 的 东欧 国家 ， 以 及 前 苏联 《FSU ) 
国家 ， 都 已 开始 同 资 本 主义 转轨 。 作 为 一 个 资本 主义 和 企业 家 精神 的 时 
拜 者 ， 熊 彼 特 或 许 会 在 九 果 之 下 为 自己 的 错误 感到 欣慰 。 





经 济 学 家 们 就 转轨 的 最 优 速度 展开 了 激烈 争论 。 以 杰 上 弗 里 -了 茸 元 斯 
(Jeffery Sachs, 1993, 1995) 为 代表 的 “休克 疗法 ”的 倡导 者 认为 ， 为 
了 确立 正常 的 市 场 环境 ， 重 新 启动 经 济 增长 ， 一 个 转轨 经 济 必须 尽快 完 
成 自由 化 ， 包 括 三 个 必要 步骤 一 一 价格 自由 化 、 经 济 稳定 化 以 及 私有 
化 。 反 对 者 则 强调 ， 休 殉 疗 法 可 能 带 来 巨大 的 成 本 ， 例 如 国有 企业 的 快 
速 骨 尝 、 失 业 的 剧 增 以 及 劳动 的 配置 不 当 等 (Murrell，1991; 
Goldman, 1994) 。 他 们 希望 经 济 转 轨 进 展 得 慢 一 些 ， 在 一 个 较 长 的 时 
期 内 保持 通货 膨胀 、 补 贴 和 政府 所 有 权 。 














到 20 世 纪 90 年 代 中 期 ,休克 疗法 的 倡导 者 获得 了 胜利 ， 至 少 在 东欧 
国家 是 这 样 。 从 东欧 到 苏联 ， 各 国都 经 历 了 经 济 请 条 ， 这 在 很 大 程度 上 
是 由 如 下 原因 造成 的 ， 国 民 经 济 的 非 军事 化 、 国 有 企业 的 倒闭 ， 以 及 这 
些 国家 之 间 及 其 内 部 贸易 纽带 的 断裂 三 。 然 而， 在 追求 激进 式 自由 化 的 





国家 ， 肃 条 的 程度 似乎 要 温和 一 些 〈《World Bank, 1996; Aslund、 
Boone and Johnson, 1996) 。 此 外 ， 经 历 了 典型 的 激进 式 自 由 化 的 东欧 
国家 一 一 比如 波兰 和 捷克 一 一 到 20 世 纪 90 年 代 中 期 以 后 已 经 开始 快速 增 
长 ， 而 那些 推迟 改革 或 者 改革 进程 较 慢 的 国家 一 一 比如 罗马 尼 亚 和 保 加 
利 亚 一 一 就 增长 得 较 慢 。 在 苏联 内 部 ， 自 由 化 改革 比较 激进 的 国家 ， 比 
如 波罗的海 国家 、 俄 罗斯 和 吉尔 吉 斯 斯 坦 ， 保 持 了 较 高 的 生活 水 平 ， 而 
改革 进程 更 慢 的 国家 ， 比 如 白俄罗斯 和 乌 元 兰 ， 经 济 萧 条 要 更 加 严重 。 
有 关 转 轨 问 题 的 讨论 ， 似 乎 已 经 由 事实 给 出 了 管 案 。 








尽管 如 此 ， 现 实 的 烦恼 依然 存在 ， 其 中 很 多 是 由 俄罗斯 引起 的 。 在 
1992 一 1995 年 ， 俄 罗斯 采纳 了 休克 疗法 的 所 有 主要 措施 ， 价 格 于 1992 年 
1 月 2 日 实行 了 自由 化 ， 大 部 分 经 济 在 1992 一 1994 年 实行 了 私有 化 ， 截 至 
1995 年 ， 私 人 部 门 的 产 出 已 占 到 俄罗斯 总 产 出 的 一 半 以 上 。 还 有 ， 通 货 
膨胀 紊 也 在 1995 年 大 大 降低 了 。 然 而 ， 尽 管 采 用 了 所 有 这 些 疗法 ， 俄 罗 
斯 的 官方 GDP 在 1995 年 和 1996 年 仍 在 继续 萎缩 ， 即 使 算 上 非 官方 部 门 ， 
俄罗斯 的 经 济 增 长 至 多 也 只 能 算 老 牛 拉 破 车 一 一 走 走 停 停 。 某 些 休 殉 疗 
法 的 倡导 者 〈 比 如 ，Aslund、Boone and Johnson, 1996; World Bank, 
1996) 的 辩解 方法 ， 是 把 俄罗斯 列 为 改革 的 落伍 者 ， 认 为 俄罗斯 的 经 历 
并 没有 反映 休克 疗法 的 问题 ， 反 而 证 明 休 克 疗 法 的 优点 .三 。 与 此 相反 ， 
休克 疗法 的 反对 者 ， 包 括 美 国 的 一 些 诺 贝 尔 经 济 学 奖 得 主 和 一 些 座 联 经 
济 学 家 (Abalkin et al., 1996) ， 则 认为 俄罗斯 的 经 验证 明了 休克 疗法 
的 错误 所 在 。 除 了 在 概念 上 的 争吵 之 外 ， 俄 罗斯 的 经 验 确 实 给 我 们 提出 
了 几 个 真正 的 难题 ， 特 别 是 在 与 波兰 的 经 验 进行 对 比 的 时 候 。 














为 什么 俄罗斯 在 20 世 纪 90 年 代 中 期 没有 增长 ， 而 波兰 的 增长 率 却 超 
过 每 年 5%? 至 少 在 短期 看 ， 私 有 化 对 私人 部 门 增长 的 影响 在 波兰 比 在 
俄罗斯 更 强 ， 这 是 为 什么 ?更 一 般 地 说 ， 激 进 式 私 有 化 一 一 即 价格 自由 
化 、 稳 定 化 和 私有 化 一 一 刺激 经 济 增长 的 机 制 是 什么 ”这 些 机 制 是 否 在 
俄罗斯 发 挥 了 作用 ? 是否 存 在 其 他 决定 增长 的 因素 ?如 果 存 在 其 他 因 
素 ， 那 它们 又 是 什么 ?怎样 才能 使 它们 在 俄罗斯 用 挥 作 用 ? 





拿 俄罗斯 与 波兰 进行 比较 ， 除 了 它们 的 经 济 政策 相似 以 外 ， 还 与 其 
他 几 个 原因 。 首 先 ， 不 像 中 国 ， 这 两 个 国家 在 改革 开始 的 时 候 都 是 以 工 
业经 济 为 主 。 由 于 经 互 会 (COMECON) 和 苏联 的 解体 ， 这 两 个 国家 都 
面临 贸易 中 断 带 来 的 大 量 不 利 影响 。 事 实 上 ， 两 国 的 经 济 在 改革 之 初 的 
确 都 是 一 片 狠 夭 ， 备 受 通 货 膨 胀 、 商 品 短缺 和 生产 下 降 之 香 。 同 时 ， 这 
两 个 国家 在 政治 上 也 具有 相似 性 。 在 转轨 前 ， 两 国都 到 了 崩 江 的 边缘 。 
波兰 实行 了 禁 严 令 ， 最 终 导 致 共产 党 及 其 军事 体制 的 全 面倒 台 。 在 苏 
联 ， 戈 尔 巴 乔 夫 政府 也 遭遇 到 类 似 的 危机 ， 导 致 了 苏联 的 解体 和 一 个 独 
立 的 俄罗斯 的 诞生 。 共 产 党 下 台 后 ， 这 两 个 国家 都 形成 了 分 骨 离 析 、 变 
化 纷 经 的 政党 体制 ， 建 立 了 “ 半 总 统制 ?的 政体 ， 总 统 和 立法 机 构 之 间 的 
冲突 从 一 开始 就 埋 下 了 祸根 。 在 转轨 中 ， 这 两 个 国家 都 是 由 魅力 非凡 的 
总 统领 导 ， 他 们 都 是 民粹 主义 者 ， 反 共 的 先锋 。 然 而 ， 尽 管 俄罗斯 与 波 
兰 在 1990 年 时 颇 有 几 分 相似 之 处 ， 但 是 到 了 1996 年 三 ， 这 两 个 国家 的 改 
革 结 果 却 大 相 径 庭 。 





本 章 的 观点 是 ， 在 资本 主义 转轨 中 ， 有 一 个 必要 的 组 成 部 分 就 是 政 
府 转轨 。 要 理解 俄罗斯 的 改革 经 验 ， 理 解 俄罗斯 与 其 他 国家 的 快速 改革 
的 区 别 ， 我 们 需要 考察 ， 政 府 是 在 改革 以 后 继续 保持 对 经 济 生活 的 控 
制 ， 还 是 给 私人 商业 的 发 展 提供 文 持 。 尽 管 经 济 改 半 的 内 容 相 似 ， 但 俄 
罗斯 的 政府 仍然 对 经 济 保持 着 相当 的 政治 控制 ， 不 仅 如 此 ， 政 府 还 常常 
运用 这 一 控制 对 商业 实施 扰 夺 性 的 政策 。 俄 罗斯 的 政治 转轨 ， 并 没有 像 
波兰 走 得 那么 远 ， 而 正 是 政治 转轨 的 缓慢 阻碍 了 经 济 增长 。 





在 下 一 市 中 ， 我 们 将 提出 ， 经 济 改革 的 速度 并 不 是 问题 的 全 部 ， 政 
府 的 转轨 是 影响 经 济 绩效 的 一 个 独特 而 关键 的 因素 。 接 着， 该 市 提出 三 
个 问题 ， 第 一 ， 俄 罗斯 与 波兰 的 政府 绩效 是 人 否 存 在 显著 差异 ? 答案 是 肯 
定 的 。 第 二 ， 不 同 的 国家 ， 特 别 是 波兰 和 俄罗斯 ， 它 们 的 政府 绩效 为 什 
么 会 如 此 不 同 ? 我 们 会 对 关于 政府 绩效 决定 因素 的 六 个 理论 进行 评价 ， 
并 得 出 这 样 的 结论 一 一 俄罗斯 保留 了 老 政治 家 ， 并 给 他 们 提供 了 不 恰当 
的 激励 ， 从 而 导致 了 他 们 的 护 夺 性 行为 。 最 后 ， 本 章 将 提出 一 些 改革 俄 








多 斯 政府 的 政策 。 


1. 有 关 经 济 萧条 的 研究 ， 参 见 Blanchard (1997) , Blanchard and Kremer (1997) , 
Kornai (1994) ，Murphy、Shleifer and Vishny (1992) ， 以 及 世界 银行 (1996) 。 


























2. 世界 银行 在 重新 分 类 上 面 特别 上 心 ， 例 如 ， 由 De Melo.Denizer and Gelb (1996) 撰写 
的 研究 论文 就 对 世界 银行 发 展 报告 的 分 类 进行 了 解释 ， 报 告 针 对 1994 年 的 私有 化 运动 把 
俄罗斯 排 在 波兰 之 后 。 然 而 ， 事 实 却 是 ， 俄 罗斯 的 大 规模 私有 化 到 1994 年 7 月 已 经 完成 ， 
而 波兰 直到 1995 年 才 开 始 。 

3. 当然 ， 俄 罗斯 和 波兰 之 间 还 是 存在 很 大 的 差别 。 从 地 理 上 来 说 ， 波 兰 更 接近 西欧 ， 
可 以 更 容易 地 利用 本 国 的 劳动 力 为 欧洲 市 场 组 装 产 品 。 从 政治 上 来 说 ， 波 兰 拥有 更 多 的 
民主 和 制度 的 传统 。 特 别 是 ， 在 1990 年 时 ， 波 兰 已 拥有 了 两 个 特别 强大 的 非 政 府 机 构 ， 
即 团 结 工会 和 天 主教 会 ， 我 们 将 在 第 11.4 节 中 进行 讨论 。 








































































































11.2 转轨 中 的 政府 


转轨 经 阐 学 一 般 都 关注 影响 转轨 进程 .三 的 经 济 因 系 。 企 业 家 会 对 目 
由 化 做 出 多 强 的 反应 ? 国有 企业 和 私营 企业 重组 的 速度 如 何 ? 丈 动力 的 
再 配置 需要 多 少时 间 ? 然而 ， 这 些 研究 却 没有 对 转轨 过 程 的 一 个 基本 要 
素 给 予 足 够 重视 ， 即 政府 的 转轨 ， 从 一 个 共产 主义 的 警察 国家 转 问 一 个 
市 场 经 济 的 支持 机 构 。 政 府 的 转轨 不 但 影响 着 这 些 国 家 从 共产 主义 走 回 
民主 化 的 历程 ， 而 且 对 经 济 的 转型 同样 重要 。 














在 讨论 政府 的 转轨 时 ， 我 们 需要 对 政治 控制 给 经 济 生 活 融 来 的 成 本 
进行 评 佑 ， 而 社会 主义 是 这 种 控制 的 一 个 极端 例子 =。 政治 家 们 掌握 着 
经 济 生活 的 控制 权 ， 总 是 希望 利用 商业 来 实现 其 个 人 的 政治 和 经 济 目 标 
三 。 对 政治 家 来 说 ， 主 要 的 政治 目标 就 是 保住 选 昧 ， 阻 止 卉 已 势力。 为 
了 这 一 目的 ， 政 治 家 通过 国有 企业 同 其 政治 文 持 者 提供 工作 机 会 ， 用 价 
格 补贴 为 自己 的 盟友 服务 ， 以 牺牲 政治 反对 者 为 代价 ， 更 一 般 地 说 ， 他 
们 常常 把 资源 分 配给 上 自己 的 朋友 和 同盟 ， 而 不 是 配置 到 最 有 经 济 效率 的 
用 途上 。 由 于 这 些 资源 的 使 用 成 本 是 由 社会 来 承担 的 ， 而 并 不 是 由 政治 
家 个 人 承担 ， 所 以 政治 家 对 经 济 生活 的 控制 一 般 极 其 缺乏 效率 ， 大 量 的 
经 验 研究 指出 ， 国 有 企业 效率 低下 惑 是 明证 。 一 般 而 言 ， 政 治 家 个 人 的 
经 济 目 标 也 不 是 推进 效 紊 ， 因 为 他 们 可 以 运用 管制 的 权力 来 收取 贿赂 ， 
或 者 为 自己 的 盟友 创设 租金 ， 并 参与 分 享 。 腐败 现象 与 政府 在 经 济 中 的 
作用 有 直接 关系 。 


在 社会 主义 下 ， 政 治 控 制 的 影响 尤其 有 害 ， 共 产 党 的 政治 家 们 运用 
他 们 对 经 济 生活 的 控制 来 维持 掌权 。 共 产 党 人 利用 计划 来 控制 经 济 生活 
的 方方面面 ， 从 价格 、 工 资 、 重 要 投资 决策 直到 琐 雁 的 资源 配置 。 这 种 




















控制 的 宗旨 是 维护 共产 主义 体制 ， 把 大 量 的 人 力 资 源 和 物质 资源 投 癌 军 
事 、 重 工业 、 基 础 设施 和 内 部 警察 等 部 门 ， 以 牺牲 消费 品 和 服务 为 代 
价 。 在 整个 东欧 ， 经 济 体制 的 政治 化 使 国民 经 济 严重 军事 化 ， 人 民 的 生 
活水 平 低 得 可 怜 。 





共产 党 政权 倒台 后 ， 文 撑 共 产 主 义 和 控 制 经 鹿 生 活 的 政府 机 器 也 随 
之 烟消云散 。 然 而 ， 过 去 的 大 政府 却 留 下 了 许多 残余 ， 它 们 继续 对 经 济 
施加 控制 。 政 治 转 轨 的 一 个 主要 目标 ， 以 及 少数 改革 者 的 主要 目标 ， 驶 
征用 文 撑 资 本 主义 的 制度 来 取代 这 些 残余 。 这 样 的 政府 转轨 包含 两 个 单 
独 的 步骤 : 第 一 ， 经 济 体 需要 去 政治 化 ， 用 市 场 的 力量 来 蔡 代 政府 的 控 
制 ， 和 剥夺 政府 赖 以 控制 企业 的 工具 和 资源 。 第 二 ， 转 轨 也 要 求 政 府 承 担 
一 些 新 的 功能 ， 比 如 ， 提 供 支 撑 市 场 经 济 的 法 律 和 管制 。 在 总 体 上 ， 国 
家 需要 被 轮 化 ， 但 在 少数 领域 里 需要 得 到 强化 。 一 些 机 构 震 要 获 缩 ， 而 
为 一 些 需 要 友 展 。 


休克 疗法 的 所 有 药方 都 有 助 于 去 政治 化 。 价 格 自 由 化 消除 了 中 央 计 
划 者 的 主要 控制 武器 一 一 价格 管制 ， 在 过 去 ， 它 第 癌 被 用 来 刺激 或 阻碍 
某 种 商品 的 生产 ， 或 者 制造 短缺 ， 以 便 维 护 计 划 者 对 资源 配置 的 控制 
权 。 稳 定 化 对 政府 施加 了 更 硬 的 预算 约束 ， 从 而 阻止 了 政治 家 运用 补贴 
来 收买 企业 ， 甚 至 整个 地 区 ， 以 退 求 其 政治 目标 的 行为 。 最 后 ， 私 有 化 
剥夺 了 政府 对 于 企业 的 直接 控制 权 ， 以 避免 企业 继续 为 政治 目标 服务 。 
私有 化 和 稳定 化 实际 上 会 相互 强化 ， 私 有 化 剥夺 了 政府 直接 影响 企业 的 
权力 ， 而 稳定 化 剥夺 了 政府 购买 这 种 影响 力 的 手段 〈 第 9 章 ) 。 























现 有 的 关于 稳定 化 和 私有 化 的 研究 表明 ， 去 政治 化 起 到 了 重要 作 
用 。 品 托 、 贝 尔 卡 和 克拉 基 马 斯 基 (Pinto. Belka and Krajewski, 
1993) 指出 ， 在 稳定 化 之 后 ， 波 兰 的 国有 企业 都 开始 了 重组 ， 对 便 化 的 
预算 约束 做 出 了 反应 。 世 界 各 地 的 大 量 证 据 表 明 ， 私 有 化 以 后 效率 得 到 
了 提高 (例如 Megginson、Nash and Van Randenborgh, 1994; La Porta 
and Lopez-de-Silanes, 1997) 。 特 别 对 俄罗斯 而 言 ， 厄 尔 和 埃 斯 特 林 





(Earle and Estrin, 1995) 以 及 厄 尔 和 罗斯 (Earle and Rose, 1996) 的 
调查 结果 均 显 示 ， 在 裁员 、 新 产品 研发 和 资本 投资 等 几 个 指标 上 ， 私 有 
化 企业 的 重组 都 要 比 国有 企业 快 得 多 。 同 时 ， 厄 尔 和 罗斯 (1996〉 也 发 
现 ， 政 府 对 私有 企业 的 政治 影响 要 比 对 国有 企业 的 政治 影响 少 ， 同 时 ， 

大 投资 者 对 私有 企业 的 影响 很 显著 。 这 种 由 股东 控制 对 政府 控制 的 蔡 

代 ， 正 是 去 政治 化 的 一 个 必要 组 成 部 分 (Boycko et al, 1995; 第 8 
=). 





但 是 ， 这 三 种 激进 式 改 革 都 只 是 去 政治 化 的 一 部 分 ， 也 是 更 广义 的 
公共 部 门 改革 的 一 部 分 。 即 使 已 采用 了 这 三 条 措施 ， 政 府 还 是 可 以 保留 
大 量 的 管制 权力 ， 它 可 以 利用 这 种 权力 来 扶持 市 场 经 济 ， 也 可 以 用 来 为 
目 己 抽取 租金 。 政 府 仍 然 可 以 及 放 进 出 口 许可 证 ， 管 制 新 企业 的 进入 ， 
实施 或 者 不 实施 法 律 和 秩序 ， 等 等 。 休 克 疗 法 并 不 能 保证 去 政治 化 ， 原 
因 是 政治 家 仍然 可 以 在 很 多 方面 行使 控制 权 。 休 克 闻 法 也 不 能 保证 政府 
机 构 的 转型 ， 政 府 机 构 的 转型 是 男 外 要 做 的 事情 。 


这 些 事 情 是 保证 政府 转型 的 必要 和 条件。 其中， 前 要 的 一 点 是 法 律 和 
法 律 机 构 的 建立 ， 以 保护 私有 产权 、 实 施 各 私人 方 之 间 的 合同 、 限 制 官 
员 掠 夺 私 人 财产 的 能 力 三 。 同 时 ， 也 包括 建立 监管 机 构 ， 以 处 理 竞 争 、 
证 券 市 场 、 银 行 、 贸 易 、 专 利 等 方面 的 事务 。 此 类 机 构 的 建立 是 为 了 扶 
持 市 场 经 济 ， 而 不 是 利用 它们 的 权力 来 使 管制 者 及 其 政治 盟友 中 饱 私 
吉 。 这 样 的 政府 转型 也 许 会 和 休克 疗法 一 样 激进 。 








下 一 市 将 会 指出 ， 俄 罗斯 和 波兰 的 不 同 改革 结果 ， 可 以 用 它们 的 政 
府 绩效 的 差别 很 好 地 进行 解释 。 在 这 两 个 国家 ， 休 死 疗 法 都 是 通过 弱化 
中 央 政 府 对 经 济 的 控制 ， 从 而 在 很 大 程度 上 促进 了 去 政治 化 。 然 而 ， 体 
克 疗 法 并 不 是 事情 的 全 部 。 尺 管 经 历 了 休克 疗法 ， 俄 罗斯 的 政治 家 ， 特 
别 是 地 方 一 级 的 政治 家 ， 仍 然 对 经 济 生活 保留 厦大 量 的 控制 权 ， 他 们 利 
用 这 些 控制 权 来 追求 政治 目标 ， 为 目 己 谋取 财富 。 这 使 得 俄罗斯 的 政治 
家 与 波兰 的 政治 家 大 不 相同 。 在 建立 市 场 经 济 的 新 制度 方面 ， 俄 罗斯 也 











落 在 波兰 后 面 。 简 而 言 之 ， 这 两 个 国家 的 政府 转轨 处 在 不 同 的 阶段 ， 政 
府 的 绩效 自然 存在 不 小 的 差别 。 














1. Blanchard (1997) 对 转轨 的 理论 和 实践 有 很 好 的 研究 。McMillan (1997) 对 相关 的 
文献 进行 了 综述 。 

2. Kornai (1994) 的 文章 概括 了 他 有 关 政 治 控制 非 效 率 的 经 典 研 究 成 果 ， 有 关 这 一 主题 
的 规范 讨论 ， 参 见 第 5 章 、 第 6 章 、 第 8 章 和 第 9 章 。 

3. 对 于 这 一 命题 ， 我 们 在 第 10 章 中 提供 了 系统 性 的 实证 分 析 ， 案 例 是 美国 市 政 服务 的 
私人 或 公共 提供 方式 。 

4. 有 关 法 制 改 革 在 资本 主义 转轨 中 的 重要 性 ， 参 见 North (1990) ，Sachs and 

Warner (1995) 。 有 关 俄 罗斯 的 情形 ， 参 见 Hay、Shleifer and Vishny (1996) 。 








































































































11.3 莫斯科 和 华沙 的 地 方 政 府 绩效 


上 一 节 指 出 ， 去 政治 化 的 失败 ， 以 及 国家 所 继续 扮演 的 破坏 性 角 
色 ， 导 致 了 休克 疗法 之 后 经 济 增长 的 低迷 。 为 了 检验 这 个 观点 ， 我 们 可 
以 对 俄罗斯 和 波兰 进行 比较 三。 尽管 波兰 开始 改革 的 时 间 较 俄罗斯 早 两 
年 ， 实 施 稳 定 化 要 比 俄罗斯 早 五 年 ， 但 是 ， 截 至 1995 年 底 ， 这 两 个 国家 
都 完成 了 激进 式 改 革 。 然 而 ， 在 1995 年 ， 波 兰 的 增长 率 达 到 了 7%， 而 
俄罗斯 却 一 点 增长 都 没有 。 和 转轨 经 济 的 增长 发 动机 一 一 小 型 企业 ， 在 波 
兰 比 在 俄罗斯 增长 得 更 快 ， 根 据 欧 洲 复 兴 开 发 银行 (1996) 的 数据 ， 
1995 年 ， 波 兰 有 200 万 家 小 型 企业 ， 俄 罗斯 官方 注册 的 只 有 100 万 家 ， 而 
俄罗斯 的 人 口 为 波兰 的 4 倍 。 有 人 认为 ， 俄 罗斯 有 巨大 的 灰色 经 济 ， 上 
述 的 企业 注册 数字 应 该 乘 以 3， 但 是 波兰 的 小 型 企业 的 发 展 仍然 更 加 出 
色 三 。 两 个 国家 私人 部 门 增长 的 差别 是 否 跟 它们 的 政府 行为 有 关 呢 ? 








首先 ， 企 业 家 的 口碑 显示 ， 这 两 个 国家 的 政府 绩效 的 确 很 不 相同 。 
很 多 俄罗斯 企业 家 ， 特 别 是 小 企业 创办 者 ， 都 抱怨 在 俄罗斯 开办 和 运营 
企业 的 困难 。 他 们 多 将 让 头 指 同 各 种 许可 、 检 查 、 注 册 程 序 ， 这 些 事务 
都 需要 企业 家 和 各 种 政府 官员 打交道 ， 为 了 获得 必要 的 文件 ， 需 要 给 很 
多 人 行贿 。 此 外 ， 还 有 对 敲诈 勒索 者 的 抱 忽 。 这 种 情形 与 波兰 相去 其 
远 ，1996 年 2 月 ， 一 位 富有 的 波兰 商人 在 谈论 开办 商店 的 困难 时 
说 ;“ 啊 ， 的 确 是 太 困 难 了 。 现 在 ， 有 那么 多 的 商店 ， 苋 争 是 如 此 激 
烈 ， 人 简直 不 可 能 赚钱 。” 当 别人 问 及 是 人 否 存 在 许可 、 注 册 、 检 查 、 贿 赂 
以 及 其 他 来 自 政 府 的 阻 找 时 ， 他 回答 道 ;“ 了 这些 都 不 是 问题 ， 问 题 是 苋 
和 争 太 激烈 了 ; 我 再 也 不 会 提议 在 波兰 开 商 店 了 。” 


正如 弄 治 : 施 带 格 勒 提醒 我 们 的 那样 ， 数 据 不 过 是 传闻 的 复合 形 
式 ， 因 此 ， 如 果 我 们 能 系统 地 对 这 两 个 国家 的 商店 业主 进行 调查 ， 了 解 











他 们 与 政府 之 间 的 关系 ， 那 也 许 会 提供 更 多 的 启示 。1996 年 的 3 月 和 4 
H, AMAIE (Frye and Shleifer, 1997) 调查 了 莫斯科 55 个 商店 
经 理 人 和 华沙 50 个 商店 经 理 人 ， 询 问 他 们 与 地 方 政府 的 关系 ， 特 别 是 对 
他 们 的 生活 影响 最 直接 的 一 级 政府 。 调 查 主 要 针对 相对 小 型 的 商店 ， 大 
多 数 是 饮食 类 企业 ， 雇 员 人 数 在 5 一 50 人 。 与 华沙 的 商店 相 比 ， 莫 斯 科 
的 商店 稍 大 一 些 〈 平 均 员 工人 数 23vs15) ， 更 新 一 些 〈 平 均 开 业 时 间 
3vs4.5 年 ) ， 经 理 人 也 更 年 长 一 些 〈 平 均 年 龄 45vs42 岁 ) ， 但 是 ， 总 体 
上 看 ， 这 些 商 店 是 相似 的 。 每 个 商店 的 经 理 人 都 回答 了 一 系列 问题 ， 有 
关 他 所 面临 的 法 律 和 管制 环境 。 


表 11.1 显 示 的 是 ， 有 关 法 律 和 秩序 、 法 寿 和 保护 的 问题 的 回答 。 在 
这 两 个 国家 ， 法 庭 都 很 少 使 用 。 只 有 19% 的 砚 斯 科 经 理 人 和 149% 的 华沙 
经 理 人 报告 说 ， 在 过 去 的 两 年 中 曾经 使 用 过 法 庭 (t=0.66) ， 这 基本 上 
反映 了 两 个 国家 使 用 法 庭 的 高 额 成 本 。 然 而 ， 当 问 及 他 们 是 否 需要 使 用 
法 姓 但 实际 上 并 没有 使 用 时 ，45% 的 英 斯 科 经 理 人 回答 是 肯定 的 ， 而 在 
华沙 只 有 10% 的 经 理 人 回答 是 这 样 〈t=4.32) 。 这 样 的 结果 背后 ， 可 能 
有 两 个 方面 的 原因 ， 要 么 是 莫斯科 的 商店 经 理 对 法 隆 更 缺乏 信任 ， 要 人 么 
古 他 们 面临 的 纠纷 更 频繁 ， 更 再 要 法 庭 干预 。 











表 11.1 莫斯科 和 华沙 的 法 制 环境 : 肯定 回答 的 比例 与 回答 差异 的 t 检 验 
华沙 (n) ”莫斯科 (n) ”统计 





在 过 去 的 两 年 中 使 用 过 法 庭 0.14 (50) 0.19 (53) 0. 66 
需要 使 用 法 庭 ， 但 没有 使 用 0.10 (50) 0.45 (53) 4.32 
可 以 用 法 庭 抗 衡 政 府 0.41 (46) 0.50 (52) 0. 86 
可 以 用 法 庭 抗衡 商业 伙伴 0.45 (38) 0.65 (52) 1.97 


在 过 去 的 六 个 月 碰 到 过 敲诈 
在 ; JANATA fe BRR TF 008 (50) 0.39 (54) 3.91 


是 否 需 要 保护 伞 才 能 经 营 0.06 (50) 0.76 (54) 10. 10 


被 问 到 “如 果 政 府 粗 暴 地 侵犯 他 们 的 产权 ， 他 们 是 否 可 以 利用 法 庭 
来 保护 自己 的 权利 ?时 ， 莫 斯 科 50% 的 受 访 者 ， 华 沙 41% 的 受 访 者 给 予 了 
肯定 的 答案 (t=0.86) 。 很 显然 ， 两 个 国家 的 生意 人 都 怀疑 ， 法 庭 在 处 
理 与 政府 的 纠纷 中 是 否 能 保持 独立 性 和 有 效 性 。 但 是 ， 如 果 在 这 一 问题 
中 ， 将 “政府 ” 蔡 换 为 “一 个 生意 伙伴 ?时 ，65% 的 莫斯科 受 访 者 和 38% 的 
波兰 受 访 者 给 予 了 肯定 的 答案 〈t=1.97) 。 在 这 种 情形 下 ， 莫 斯 科 的 商 
店 经 理 人 似乎 更 倾向 于 诉 诸 法 庭 。 最 后 ， 弗 赖 伊 和 施 莱 弗 发 现 ，57% 的 
莫斯科 商店 雇 有 法 律 顾问 ， 华 沙 的 商店 只 有 36% (t=2.2) 。 这 也 许 反 映 
了 俄罗斯 商人 对 诉讼 比较 感 兴 趣 ， 但 是 更 大 的 可 能 是 他 们 需要 律师 来 对 
付 政府 官僚 。 


调查 也 涉及 对 于 私人 保护 ， 而 不 是 公共 保护 的 看 法 。 在 俄罗斯 ， 商 
店主 人 雇用 私人 安全 机 构 来 保护 他 们 免 受 罪犯 侵扰 ， 帮 助 解决 纠纷 是 司 
空 见 惯 的 事 。 这 种 制度 在 俄罗斯 被 称 为 “屋顶 *”， 在 波兰 的 说 法 则 是 “ 保 
护 伞 "， 也 许 反 映 了 波兰 商人 所 需要 的 私人 保护 没有 那么 重要 。 当 回答 
SBR ECA Jali’ (保护 伞 ) ， 人 们 就 不 能 运营 一 家 商店 ， 这 是 否 
属实 ? ”的 时 候 ，76% 的 莫斯科 受 访 者 说 “是 ”"， 而 在 波兰 只 有 6% 的 回答 
是 肯定 的 (t=10.10) 。 男 一 个 相关 的 问题 是 :“ 在 过 去 的 6 个 月 中 ， 商 店 
经 理 是 否 受 到 过 敲诈 勒索 ? ”39% 的 莫斯科 受 访 者 说 “是 "， 而 华沙 只 有 
8% 的 人 回答 “是 >”。 简 而 言 之 ， 这 些 数据 表明 ， 在 俄罗斯 ， 私 人 规则 
〈 而 非法 律 )》 和 秩序 所 发 挥 的 作用 要 比 在 波兰 更 大 。 由 于 这 两 个 城市 的 
受 访 者 对 法 庭 的 怀疑 态度 相似 ， 而 俄罗斯 发 生 训 诈 勒索 和 私人 保护 的 概 
率 更 高 ， 那 么 俄罗斯 的 警察 保护 可 能 就 更 加 失败 。 








接 下 来 的 问题 主要 针对 管制 环境 以 及 与 腐败 有 关 的 问题 ， 表 11.2 给 
出 了 结果 。 当 问 及 需要 花 多 长 的 时 间 注册 企业 时 ， 莫 斯 科 的 受 访 者 报告 
说 平均 2.7 个 月 ， 这 与 华沙 的 注册 时 间 0.7 个 月 形成 鲜明 对 比 〈t=5.02) 。 
当 问 及 去 年 他 们 遭受 过 多 少 次 检查 时 ， 莫 斯 科 商 人 说 平均 为 18.56 次 ， 
而 华沙 为 9.0 次 (t=3.46) 。 同 时 ， 葛 斯 科 的 商店 经 理 人 比 他 们 的 华沙 同 
行 更 容易 受到 检查 者 的 处 罚 ，83% 的 莫斯科 商人 说 他 们 交 过 罚金 ， 而 华 











沙 只 有 46% (t=2.72) . WEE ME EHRE, the 
对 腐败 的 测度 。 


表 11.2 英 斯 科 和 华沙 的 管制 环境 : 对 政府 管制 和 腐败 问题 的 问 着 回答， 以 及 华沙 和 


莫斯科 之 间 差 别 的 检验 
华沙 (n) 莫斯科 (n) 统计 
注册 企业 的 时 间 0.72 (47) 2.71 (51) 5.02 
去 年 的 检查 次 数 9.0 (49) 18.56 (55) 3. 46 
去 年 被 检查 者 处 罚 的 商店 的 比率 46 (49) 83 (52) 2.72 
执行 检查 的 不 同 机 构 的 数目 2.65 (49) 3.58 (55) 1. 84 
你 感觉 的 法 律 脆弱 程度 . 1 ~ 10 3.6 (50) SiE (435 3.91 
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衡量 管制 负担 的 另 一 个 尺度 ， 是 商店 经 理 人 对 违反 管制 规则 的 担 
心 。 调 查 要 求 商 店 经 理 对 “法 治 脆弱 ”程度 打分 ， 分 数 是 从 1 到 10。 华 沙 
的 回答 平均 值 为 3.6， 而 莫斯科 的 为 5.1 (t=3.9) ， 这 也 反映 俄罗斯 存在 
更 多 的 管制 和 税收 负担 。 另 一 个 度量 管制 负担 的 标准 是 腐败 ， 因 为 要 解 
决 管制 、 要 求 、 推 请 和 罚金 等 难题 ， 一 个 通行 的 办 法 就 是 支付 贿赂 。 调 
查 者 小 心 翼 避 地 问 道 : “为 了 在 你 们 的 城市 做 生意 ， 你 需要 在 多 大 程度 
上 贿赂 官员 ? ”答案 分 为 5 个 级 别 (1 是 从 来 没有 ，2 是 很 少 ，3 是 有 时 贿 
赂 ，4 是 常常 贿赂 ，5 是 几乎 总 是 贿赂 ) 。 华 沙 的 回答 均值 为 2.21， 而 莫 
斯 科 的 为 2.9 (t=2.52) 。 同 时 ， 有 关 腐 败 的 结构 也 进行 了 调查 ， 问 题 
是 “有 多 少 不 同 的 机 构 检 查 过 商店 ? ”平均 而 言 ， 有 3.58 个 不 同 的 机 构 对 
莫斯科 的 商店 进行 过 检查 ， 而 华沙 的 数字 为 2.65〈t=1.84) 。 如 果 说 ， 
贿赂 的 数量 会 随 着 独立 受贿 者 的 数目 而 增加 ， 那 么 这 个 证 据 能 够 进一步 
表明 ， 莫 斯 科 的 管制 负担 比 华沙 更 重 。 











总 而 言 之 ， 弗 赖 伊 和 施 莱 弗 的 研究 表明 : 两 个 国家 的 商店 主 都 对 运 
用 法 寿 不 特别 热衷 ， 但 俄罗斯 的 受 访 者 对 法 隆 有 更 多 的 需求 。 另 一 方 





面 ， 私 人 保护 在 俄罗斯 比 在 波兰 普遍 得 多 。 俄 罗斯 对 两 业 的 管制 似乎 要 
比 波兰 更 强 ， 这 反映 在 检查 的 频率 、 法 律 脆弱 性 ， 以 及 苋 斯 科 更 大 的 腐 
败 负 担 上 。 该 调查 并 没有 获得 多 少 有 关税 收 的 信息 ， 尽 管 两 个 国家 的 受 
访 者 都 将 税收 看 作 是 他 们 最 大 的 问题 ， 并 且 俄 罗斯 的 受 访 者 报告 说 ， 为 
了 逃避 税收 ， 他 们 更 多 地 依赖 贿赂 的 方法 。 这 样 得 到 的 推论 似乎 是 ， 税 
收 负担 和 管制 负担 一 样 ， 在 俄罗斯 更 加 严重 ， 特 别 是 ， 俄 罗斯 还 存在 相 
当 数 量 的 地 下 经 济 〈 波 兰 并 不 存在 ) ， 这 也 是 证 据 。 事 实 上 ， 如 采 税 收 
和 管制 迫使 俄罗斯 的 企业 转 入 地 下 经 营 ， 那 么 生意 人 上 自然 就 会 更 多 地 依 
徘 罪犯 而 不 是 警察 来 提供 保护 。 





最 后 一 个 问题 证 实 了 本 市 开始 时 提 到 的 传言 。 当 被 问 及 , “在 1 到 10 
个 级 别 中 ， 标 出 产品 市 场 的 竞争 程度 ?时 ， 葛 斯 科 的 商店 经 理 人 的 答案 
平均 为 4.8， 而 华沙 的 为 6.2 (t=2.3) 。 显 然 ， 波 兰 商人 的 租金 更 多 地 被 
竞争 者 抽 走 ， 而 俄罗斯 商人 的 租金 却 被 官僚 们 抽 走 。 


这 些 结果 表明 ， 在 政府 从 掠夺 型 癌 市 场 扶持 型 转轨 的 征途 上 ， 淫 兰 
要 远 比 俄罗斯 走 得 更 远 。 英 斯 科 的 小 型 企业 监管 者 拥有 的 管制 权力 要 比 
华沙 的 同行 更 大 ， 并 且 他 们 利用 这 些 权力 为 目 己 中 饱 私 赛 。 同 时 ， 俄 罗 
斯 政府 并 没有 成 功 地 发 挥 基本 的 市 场 文 撑 功 能 ， 包 括 提供 警察 保护 ， 俄 
罗斯 的 政府 转轨 远 远 落后 于 休克 疗法 的 步伐 。 




















1. 本 节 主 要 引用 了 Frye and Shleifer (1997) 。 


2. 灰色 经 济 本 身 就 是 国家 的 掠夺 性 税收 和 管制 政策 的 一 个 证 据 。 根 据 Kaufmann and 
Kaliberda (1997) 的 研究 ， 灰 色 经 济 占 到 俄罗斯 GDP 的 40%。 






































11.4 可 能 的 原因 


上 一 市 的 证 据 表 明 ， 俄 罗斯 政府 对 私人 企业 的 支持 要 比 波兰 政府 的 
支持 更 弱 一 些 。 我 们 的 调查 是 针对 地 方 政 府 ， 但 是 ， 中 央 政 府 身上 也 能 
发 现 类 似 的 问题 。 本 节 将 考察 导致 政府 绩效 差别 的 原因 ， 可 能 解释 公共 
部 门 绩效 差别 的 因素 很 多 ， 这 里 我 们 主要 考察 以 下 六 个 。 











11.4.1 休克 疗法 是 否 导 致 了 俄罗斯 政府 失灵 


有 人 认为 ， 正 是 以 私有 化 和 稳定 化 为 形式 的 激进 式 改 革 导 致 了 俄 罗 
斯 政府 的 无 效率 。 比 如 ， 俄 罗斯 对 公共 支出 的 限制 ， 迫 使 政府 放弃 执行 
其 基本 功能 ， 例 如 警察 保 扩 。 还 有 ， 私 有 化 将 国有 资产 转 到 黑 势 力 组 织 
的 手中 ， 从 而 引发 了 犯罪 。 





但 是 ， 事 实 并 不 支持 这 些 说 法 。 第 一 ， 我 们 已 经 提 到 ， 波 兰 和 捷克 
是 休克 疗法 最 激进 的 国家 ， 然 而 ， 它 们 并 没有 经 历 同 俄罗斯 一 样 的 政府 
竣 痪 。 乌 元 兰 则 是 一 个 典型 的 渐进 式 改 革 者 (如 果 算 是 有 改革 的 话 )， 
然而 ， 有 关 数 据 表明 ， 它 的 政府 至 少 和 俄罗斯 一 样 富有 拯 夺 性 
(Kaufmann and Kaliberda, 1997) 。 在 1991 年 和 1992 年 ， 俄 罗斯 已 经 完 
全 形成 了 一 个 混乱 的 、 拓 夺 性 的 政府 ， 而 私有 化 是 到 1993 一 1994 年 才 开 
实行， 经 济 稳定 化 直到 1995 年 才 实 现 。 了 萨克斯 (1995) 宣称 ， 是 激进 
式 的 改革 挽救 了 早已 破败 的 国家 ， 这 样 说 也 许 有 些 过 分 ， 但 是 ， 有 一 点 
确定 无 疑 ， 那 就 是 激进 的 经 济 自由 化 和 政府 改革 是 转轨 过 程 中 两 个 必要 
却 相 互 独 立 的 方面 。 





11.4.2 诚信 、 社 会 资本 和 市 民 社 会 


另 一 套 对 俄罗斯 政府 失灵 的 解释 是 诚信 、 社 会 资本 和 市 民 社 会 。 近 
年 来 ， 有 很 多 学 者 运用 这 些 概念 来 解释 ， 为 什么 有 的 社会 比 其 他 社会 运 
转 得 更 好 ， 其 中 包括 盖 姆 拜 塔 等 人 (Gambetta et al., 1988) 、 科 尔 曼 
(Coleman, 1990) 、 帕 特 南 (Putnam, 1993) 、 盖 勒 (Gellner, 1994) 
以 及 福山 〈Fukuyama，1995) 。 由 特 南 (1993) WA AN thos et AE 
念 来 解释 ， 为 什么 意大利 北部 地 区 的 政府 要 比 南 部 的 政府 运转 得 更 好 ， 
他 的 实证 研究 表明 ， 某 个 地 区 人 们 之 间 的 诚信 和 度 一 一 比如 对 非 政 府 协会 
的 参与 程度 一 一 与 当地 的 政府 绩效 强烈 相关 。 


但 是 ， 有 必要 指出 ， 有 关 社 会 资本 对 政府 绩效 的 促进 作用 ， 存 在 两 
种 不 同 的 观点 。 第 一 种 观点 的 代表 人 物 包 括 科 尔 曼 、 和 福山 和 幅 特 南 ， 他 
们 认为 ， 茂 信 促 进 了 人 们 之 间 的 合作 ， 而 合作 促进 了 各 种 社会 制度 的 健 
康 运行 ， 其 中 也 包括 政府 。 第 二 种 观点 则 与 盖 尔 纳 的 市 民 社会 理论 相 
似 ， 以 雅 话 什 . 科 尔 共 和 杰 弗 里 : 院 殉 斯 为 代表 ， 他 们 认为 ， 社 会 资本 主 
要 的 表现 形式 是 一 个 国家 的 非 政府 机 构 ， 这 些 机 构 在 观察 、 批 评 和 限制 
政府 的 行为 ， 而 市 民 通 过 对 这 类 机 构 的 积极 参与 来 限制 公共 官员 的 拯 夺 
趋同 。 在 这 种 观点 看 来 ， 权 力 的 制衡 比 人 们 之 间 的 合作 在 本 质 上 更 能 提 
高 政府 的 绩效 。 











世界 价值 调查 (World Value Survey) 是 一 项 社会 调查 ， 包 含 40 个 
国家 ， 每 个 国家 1000 名 受 访 者 ， 最 近 的 一 次 在 20 世 纪 90 年 代 早 期 进行 ， 
拉 : 波 塔 、 洛 佩 兹 - 德 - 西 拉 内 斯 、 施 羔 弗 和 维 什 尼 1997) 利用 该 调查 的 
数据 来 检验 上 述 两 种 关于 诚信 的 观点 。 调 查 中 所 问 的 下 面 一 个 问题 也 许 
反映 了 有 关 诚 信 的 “合作 ?观点 :“ 一 般 而 言 ， 你 是 否认 为 大 多 数 人 是 可 
信赖 的 ， 或 者 ， 在 与 人 打交道 的 过 程 中 ， 你 并 不 需要 过 分 小 心 ? ”对 该 
问题 回答 “是 ”的 人 的 比例 ， 束 是 衡量 一 个 国家 诚信 度 的 标准 。 拉 :波霸 
及 其 同事 (1997) 考察 了 不 同 国 家 的 这 个 诚信 标准 与 几 个 政府 绩效 指标 
之 间 的 关系 ， 包 括 婴 儿 死 亡 率 、 公 共 教 育 开支 、 腐 败 程度 、 官 你 的 素质 





和 司法 效率 等 。 他 们 发 现 ， 即 使 在 控制 人 均 收 入 的 情况 下 ， 世 界 各 国 的 
诚信 度 与 政府 绩效 也 是 正 相 关 的 。 


世界 价值 调查 同时 也 询问 ， 受 访 者 是 否 参 与 各 种 社会 活动 ， 包 括 
(1) 为 老人 和 穷人 提供 社会 福利 服务 ，〈2) 教育 、 艺 术 和 文化 活动 ， 
(3) 地 方 社区 事务 ，〈(4) 有 关 环 境 和 生态 保护 的 活动 ， 〈5) 青年 工 
作 。 一 个 国家 参与 这 些 活动 的 受 访 者 的 比例 ， 大 体 可 以 衡量 该 国 的 市 民 
参与 强度 。 拉 : 波 塔 等 人 〈1997) 也 考察 了 参与 变量 与 政府 绩效 变量 的 
关系 。 尽 管 这 一 变量 的 作用 不 如 诚信 度 变 量 那样 好 ， 但 是 ， 在 控制 了 人 
均 收 入 以 后 ， 它 与 政府 绩效 依然 表现 为 正 相 关 关 系 。 











至 少 从 理论 上 说 ， 上 述 观 点 表明 ， 俄 罗斯 政府 绩效 差 的 一 个 原因 也 
许 是 社会 资本 太 低 。 为 了 验证 这 种 可 能 性 ， 表 11.3 给 出 了 世界 价值 调 伍 
中 诚信 和 参与 问题 的 答案 的 有 关 数 据 。 但 是 数据 给 人 的 印象 有 些 似 是 而 
非 。 从 诚信 来 讲 ， 斯 起 的 纳 维 亚 国 家 处 于 最 高 处 ， 土 耳 其 和 巴西 处 于 最 
底 痢 。 从 参与 情况 来 看 ， 斯 堪 的 纳 维 亚 国 家 也 很 品 ， 东 欧 国 家 似乎 处 于 
最 底 端 。 从 诚信 来 说 ， 俄 罗斯 和 波兰 处 于 中 间 ，37% 的 俄罗斯 人 、3496 
的 波兰 人 认为 人 们 可 以 信赖 ， 两 个 国家 十 分 接近 ， 略 低 于 德国 和 日 本 ， 
但 是 高 于 捷 元 和 法 国 。 不 六 的 是 ， 波 兰 的 “社会 参与 ?变量 的 数据 没有 获 
得 ， 而 俄罗斯 处 于 东欧 的 中 间 ， 比 斯 洛 伐 元 要 低 ， 却 高 于 匈牙利 和 罗马 
尼 亚 。 





表 11. 3 全 世界 的 社会 资本 : 世界 价值 调查 ，1981 一 1984 年 和 1990 一 1993 年 ， 大 学 间 
政治 和 社会 研究 联盟 


诚信 : 对 于 如 下 问题 , “一 般 而 言 ， 你 
是 否认 为 大 多 数 人 是 可 信赖 的 ， 或 者 ， 
在 与 人 打交道 的 过 程 中 ， 你 并 不 需要 
过 分 小 心 罗 ， 回 答 “ 是 ”的 比例 


66. 10 
65. 05 
62. 72 
60. 30 
57.66 
53.47 
53.07 
51. 06 
47. 36 
43. 68 
43. 60 
42. 64 
41.71 
37. 45 
37. 45 
35. 43 
35. 30 
34. 50 
34. 24 
34. 17 
33. 50 
33. 45 
31. 82 


参与 程度 : 一 般 受 访 
者 参与 文中 所 列举 的 
社会 活动 的 比例 


0. 94 
11. 74 
10. 66 
3. 97 
11.35 


(ER) 


诚信 ; 对 于 如 下 问题 ， “一 般 而 言 ， 你 


国家 PANAASMARA AMM, N, tgs BM 
在 与 人 打交道 的 过 程 中 ,你 并 不 需要 


过 分 小 心 ?”， 回 答 “ 是 ”的 比例 TABEREN 
立陶宛 30. 80 3. 70 
保加利亚 30.39 3.13 
南非 29.00 N. A. 
捷克 27.83 N. A. 
爱沙尼亚 27.57 5. 45 
白俄罗斯 25.47 N. A. 
匈牙利 24. 58 2.41 
阿根廷 23.30 2. 58 
尼日利亚 23.20 N. A. 
法 国 22.79 6. 08 
智利 22.70 5.77 
we + 21.67 4. 07 
拉脱维亚 19.04 4.42 
Writ 4252 17.38 3. 38 
罗马 尼 亚 16.06 1.37 
土耳其 9.98 N. A. 
巴西 6.45 5. 86 
平均 值 35.30 6. 90 
中 位 数 33.00 5. 86 


显然 ， 这 些 数据 并 不 支持 上 述说 法 ， 即 低 的 社会 资本 导致 了 俄罗斯 
的 政府 失灵 。 如 采 合 作 是 社会 资本 的 主要 收益 ， 那 么 ， 俄 罗斯 的 政府 虽 
然 不 可 能 像 瑞 典 和 丹麦 那样 出 色 ， 但 是 应 该 与 法 国 的 一 样 好 。 如 有 宁 对 市 
民 组 织 的 参与 是 社会 资本 的 主要 收益 ， 那 么 ， 俄 罗斯 的 未 来 也 许 不 容 乐 
观 ， 但 它 仍 然 和 其 他 东欧 国家 不 存在 明显 差距 。 可 是 在 实际 上 ， 一 些 参 
与 度 指数 很 低 的 国家 ， 例 如 匈牙利 和 罗 蕊 尼 亚 ， 却 在 政府 转轨 方面 取得 
了 成 功 。 








当然 ， 也 存在 这 种 可 能 ， 我 们 的 衡量 指标 一 一 特别 是 参与 程度 一 一 
并 没有 充分 反映 市 民 对 政府 的 制衡 权力 。 特 别 是 ， 从 改革 之 初 ， 波 兰 便 
存在 两 个 在 政府 转轨 中 发 挥 了 关键 作用 的 机 构 : 天 主教 会 和 团结 工会 
(Solidarity Labor Union) 。 天 主教 会 尽管 一 般 不 干预 经 济 改 革 ， 但 是 
却 对 保持 政府 的 廉洁 有 巨大 影响 。 团 结 工会 则 是 共产 主义 的 主要 反对 
派 ， 并 成 为 波兰 第 一 个 非 共产 主义 的 改革 浅 政 党 的 基础 。 相 反 ， 俄 罗斯 
的 东正教 却 没 在 政治 中 扮演 什么 角色 ， 也 不 存在 与 团结 工会 类 似 的 强大 
的 反共 产 主义 政治 组 织 。 事 实 上 ， 直 到 我 们 写作 这 篇 文章 时 ， 俄 罗斯 仍 
然 没 有 出 现 一 个 改革 浅 的 政党 。 但 是 ， 我 们 也 不 能 过 分 强调 这 两 个 机 构 
的 作用 ， 因 为 在 东欧 ， 包 括 匈牙利 、 捷 克 、 斯 洛 伐 克 和 罗马 尼 亚 ， 这 些 
国家 都 成 功 进行 了 政府 转轨 ， 但 它们 也 没有 团结 工会 或 者 天 主教 会 这 类 
机 构 。 这 使 我 们 怀疑 ， 个 别 强大 的 制衡 势力 ， 能 人 否 完全 解释 俄 多 斯 与 站 
兰 在 政府 转轨 中 的 差异 三。 











11.4.3 与 资本 主义 对 抗 的 文化 


下 面 ， 我 们 来 考察 一 个 流传 已 久 的 理论 一 一 俄罗斯 人 不 相信 资本 主 
义 〈 例 如 ，Goldman，1994) 。 即 使 这 个 理论 是 正确 的 ， 鸭 怕 也 不 能 解 
释 俄 罗斯 的 政府 失灵 。 然 而 ， 由 于 这 个 理论 太 经 常 被 人 提起 ， 我 们 也 需 
要 反复 申明 ， 并 没有 证 据 支持 它 ' 三 。 这 个 理论 就 像 谣言 一 样 ， 未 经 证 实 
就 广 为 传 播 了 。 








希 勒 、 博 伊 科 和 科 罗 巴 夫 〈Shiller、Boycko and Korobov, 1991, 
1992) 调查 了 了 俄罗斯、 美国、 乌克兰、 德国 和 日 本 等 国 的 公众 对 资本 主 
义 的 态度 ， 并 发 表 了 他 们 的 结果 。 由 于 该 调查 是 在 俄罗斯 的 激进 改革 开 
台 之 前 进行 的 ， 所 以 特别 有 价值 ， 因 为 他 们 可 以 真实 地 评价 俄罗斯 受 访 
者 对 市 场 和 资本 主义 的 态度 ， 而 不 是 对 此 后 发 生 的 私有 化 的 反应 。 调 碍 
者 们 发 现 ， 对 于 他 们 的 问题 ， 不 同 国 家 的 回答 惊人 相似 ， 所 有 国家 的 人 





都 赞同 市 场 和 激励 ， 对 公正 和 平等 的 支持 情绪 更 加 强烈 。 没 有 任何 证 据 
表明 ， 俄 罗斯 人 对 资本 主义 抱 有 很 大 的 怀疑 。 


人 们 对 市 场 和 资本 主义 的 态度 ， 不 同 于 人 们 对 转轨 的 短期 经 济 后 果 
的 感受 ， 比 如 衰退 、 失 业 和 劳动 的 大 量 不 当 配 置 等 。 要 理解 这 一 点 ， 我 
们 不 妨 回 忆 一 下 东 德 人 过 去 对 国家 统一 的 普 裔 不 满 ， 尺 管 那 里 的 人 们 得 
到 了 大 量 的 转移 资源 ， 尽 管 他 们 的 消费 物品 有 了 显著 增长 ， 但 是 在 所 有 
的 调查 中 ， 人 们 都 显得 极度 失望 。 阿 斯 兰 德 、 博 尼 和 约 基 了 进 (Aslund、 
Boone and Johnson, 1996) 分 析 了 欧盟 的 年 度 调 查 结 果 ， 该 调查 是 针对 
转轨 经 济 国家 的 居民 ， 调 查 的 问题 是 ， 你 们 是 否 赞成 自己 的 国家 正在 前 
进 的 方向 。 作 者 表明 ， 激 进 改革 之 后 的 1991 年 ， 在 波兰 人 对 这 个 问题 的 
回答 中 ， 回 答 “ 不 ”的 人 比 回 答 “ 是 ”的 人 要 多 出 419%6。 过 度 的 悲观 主义 直 
到 1995 年 才 改 变 ， 那 一 年 波兰 的 经 济 增长 率 达 到 了 79%。 俄 罗斯 的 肃 条 
持续 了 更 长 的 时 间 ， 因 此 在 该 调查 报告 的 最 后 一 年 ， 即 1995 年 ， 俄 罗斯 
依然 保持 着 过 度 的 悲观 主义 ， 但 是 ， 翡 观 的 程度 并 没有 1991 年 的 波兰 那 
样 严 重 。 厄 尔 和 罗斯 〈1996) 也 指出 ， 尽 管 俄 罗斯 存在 反对 政府 经 济 政 
策 的 声音 ， 但 也 有 人 认为 改革 的 速度 不 够 快 。 


























以 上 证 据 表 明 ， 俄 罗斯 人 对 他 们 的 国家 现状 感到 不 满 ， 而 不 是 在 文 
化 上 敌视 资本 主义 。 导 致 不 满 的 原因 ， 和 常常 是 政府 瘫痪 、 腐 败 从 生 、 无 
THESIS RARE RE © ROR ER, BURA RSET MDA ATE 
的 忧虑 ， 而 不 是 说 ， 对 资本 主义 的 怀疑 导致 了 政府 失 录 。 因 此 ， 俄 罗斯 
人 对 市 场 存 在 敌视 的 理论 没有 实际 数据 的 支持 。 











11.4.4 政治 家 的 人 力 资 





政治 家 ， 束 像 我 们 其 余 的 人 一 样 ， 震 要 一 些 技 能 来 从 事 目 己 的 工 
作 。 对 于 他 们 的 技能 要 求 ， 在 市 场 经 济 中 与 在 共产 主义 经 济 中 存在 着 很 
大 的 不 同 。 比 如 ， 所 有 的 地 方 政治 家 都 需要 处 理 垃圾 收集 、 公 共 交 通 运 





转 等 问题 ， 但 市 场 经 济 中 的 政治 家 还 要 考虑 其 他 事务 一 一 当地 的 企业 家 
能 否 得 到 经 营 执照 ， 能 否 安全 得 到 银行 贷款 ， 租 赁 办 公用 房 ， 法 律 纠纷 
等 。 市 场 经 济 需 要 提供 的 公共 产品 与 共产 主义 经 济 提供 的 并 不 完全 一 
样 。 


令 人 怀疑 的 是 ， 一 个 共产 主义 的 政治 家 是 否 可 以 很 快 地 学 会 新 的 工 
作 技 能 。 如 果 该 政治 家 的 年 龄 侦 大 ， 学 习 能 力 已 经 降低 ， 那 么 ， 他 面临 
的 困难 将 会 更 大 (Posner，1995) 。 很 多 现在 的 俄罗斯 政治 家 都 是 共产 
和 莞 的 残留 分 子 ， 他 们 很 难 理解 社会 对 他 们 的 新 要 求 ， 更 害怕 上 自己 在 新 社 
会 中 被 竞争 者 超过 。 在 这 些 遗 老 跑 少 中 ， 很 少 有 人 能 成 功 地 转变 成 一 个 
资本 主义 的 政治 家 。 你 不 能 指望 老 昔 命 解 决 太 多 的 新 问题 。 








在 转轨 期 间 更 新 人 力 资本 的 问题 ， 并 不 只 是 政治 家 才 需 要 面 对 的 ， 
过 时 的 人 力 资本 或 许 也 是 国有 企业 进行 私有 化 重组 的 最 大 阻力 。 巴 伯 里 
斯 、 博 伊 科 、 施 羔 弗 和 楚 卡 诺 甩 (Barberis、Boycko、Shleifer and 
Tsukanova, 1996) 考察 了 俄罗斯 商店 在 私有 化 之 后 的 重组 ， 他 们 发 
现 ， 新 的 所 有 者 和 经 理 人 的 出 现 ， 而 不 是 新 的 激励 方式 ， 是 对 重组 的 最 
好 预测 因子 。 无 论 是 对 经 济 还 是 对 政治 而 言 ， 如 何 更 新 过 时 的 人 力 资 本 
也 许 都 是 转轨 的 中 心 问题 。 


在 政治 上 ， 波 兰 在 这 方面 似乎 比 俄 罗斯 走 得 更 远 。 有 关 选 举 和 精英 
更 迭 的 研究 ， 证 实 了 这 一 观点 。 比 如 ，1990 年 ， 在 波兰 选举 出 的 地 方 领 
导 中 ， 有 75% 的 人 没有 过 从 事 政府 服务 的 记录 ， 新 当选 的 市 长 中 ， 有 
459% 在 四 十 岁 以 下 。 尽 管 我 们 没有 俄罗斯 的 相应 数据 ， 但 可 以 确信 的 
是 ， 直 到 今天 这 些 数据 也 要 低 得 多 。 由 于 团结 工会 在 波兰 广 受 拥护 ， 当 
时 发 生 了 重大 的 政治 权力 更 迭 。1990 年 ，47% 的 新 当选 政治 家 来 自 民 间 
的 反对 势力 (主要 是 团结 工会 ) ，39% 是 无 党 派 人 士 ， 只 有 8% 是 共产 主 
义 者 。 而 在 1990 年 的 俄罗斯 地 方 苏 维 埃 选 举 中 ， 只 有 33% 的 获胜 者 来 自 
民间 反对 势力 ，49% 的 获胜 者 是 共产 党 人 。 再 看 看 20 世 纪 90 年 代 中 期 的 
地 方 政 府 ， 在 波兰 ， 当 政 者 大 多 已 经 改变 ， 由 拥有 民主 政治 和 市 场 经 济 




















经 验 的 年 轻 人 取而代之 ， 而 在 俄 多 斯， 大 部 分 地 方 领导 人 依然 是 改 诗 开 
台 之 前 的 在 任官 员 三。 在 这 方面 ， 团 络 工 会 给 波兰 带 来 了 深刻 的 变 单 。 
如 有 果 俄 罗斯 也 从 下 层 开始 爆发 一 场 类 似 的 革命 ， 那 么 今天 的 俄罗斯 政治 
面貌 或 许 会 焕然 一 新 。 














最 近 ， 波 兰 进行 了 一 项 对 两 个 国家 政治 精英 的 比较 研究 ， 并 展示 了 
一 幅 类 似 的 画面 . 三。 研究 者 采访 了 几 百 个 1993 年 时 的 政治 、 经 济 和 文化 
精英 ， 并 调查 他 们 在 当时 和 过 去 所 从 事 的 职业 。 结 果 发 现 ， 在 俄罗斯 当 
时 的 政治 精 贡 中 ， 有 83% 是 前 共产 党 员 ， 在 经 济 精 英 中 ， 有 539% 是 前 共 
产 党 员 。 对 波兰 来 说 ， 这 两 个 数字 分 别 是 30% 和 579%。 这 些 数 字 与 其 他 
发 现 都 说 明 ， 波 兰 过 去 的 社会 精英 已 经 在 很 大 程度 上 脱离 了 政治 ， 献 身 
于 企业 ， 而 在 俄罗斯 ， 以 前 的 政治 精英 仍 大 权 在 握 。 

















以 上 的 讨论 主要 关注 地 方 政府 ， 那 里 的 精 旭 更 迭 对 建立 善待 私人 企 
业 的 政府 至 关 重 要 ， 此 外 ， 俄 罗斯 的 人 力 资本 过 时 问题 还 影响 到 国家 经 
济 政策 的 制定 。 要 分 清 政治 家 的 错误 主张 究竟 是 由 于 思维 混乱 ， 还 是 出 
于 目 私 的 目的 ， 这 通常 非常 困难 。 但 是 ， 俄 罗斯 的 某 些 政治 家 却 在 一 些 
鲜 有 人 问津 的 学 术 杂 志 上 阐述 他 们 的 观念 ， 和 希望 将 自己 的 洞 见 载 入 史 
册 。 比 如 ， 前 中 央 银 行 行 长 格拉 申 科 〈Gerashchenko) WEE FRU, W 
罗斯 的 通货 膨胀 是 由 垄断 定价 引起 的 ， 而 不 是 他 织 意 印刷 钞票 的 结果 。 
还 有 ， 看 看 1994 年 由 叶 林 斯 基 CYavlinsky) ( 戈 尔 巴 乔 夫 的 一 位 经 济 学 
家 ， 曾 经 是 总 统 候选 人 ) 和 布 拉 金 斯 基 (Braguinsky〉 所 撰写 的 一 篇 文 
Be, TAT TK RR? DY SCAT ETAT AY EERE SO IR, D REFS 
出 ， 对 产业 进行 保护 ， 对 “战略 性 企业 ”进行 大 量 国家 投资 。 看 到 这 些 糊 
涂 的 观点 ， 也 许 我 们 会 明白 ， 俄 罗斯 政治 生活 中 人 力 资 本 更 新 的 缓慢 ， 
是 造成 政府 绩效 低下 的 一 个 重要 原因 。 


11.4.5 对 地 方 政治 家 的 激励 





对 政府 绩效 的 另 一 个 重要 影响 因素 ， 是 地 方 政治 家 面临 的 激励 。 为 
了 使 地 方 政治 家 能 够 支持 新 企业 的 成 长 ， 也 需要 在 政治 上 或 经 济 上 给 他 
们 提供 激励 。 这 些 激励 可 能 包含 如 下 几 个 方面 : 第 一 ， 如 果 政 治 家 需要 
竞选 捐款 来 支持 选举 ， 那 么 他 们 有 可 能 把 新 企业 视 为 潜在 的 捐 球 来 源 。 
比如 ， 叶 利 钦 1996 年 的 连任 ， 在 很 大 程度 上 就 是 由 私人 企业 资助 的 。 第 
二 ， 如 果 政 治 家 需要 提供 公共 物品 以 吸引 选票 ， 又 必须 收取 税收 来 生产 
这 些 公 共 物 品 ， 那 么 他 们 就 可 能 为 扩大 税 基 而 文 持 新 企业 的 成 长 。 即 使 
没有 选举 ， 这 个 机 制 仍 可 以 运行 。 很 显然 ， 在 中 国 ， 地 方 的 共产 党 领导 
就 依靠 来 自 小 企业 的 税收 ， 来 提供 当地 所 需要 的 公共 物品 《〈OQi， 
1992) 。 最 后 ， 如 果 地 方 政 治 家 可 以 在 事实 上 成 为 私人 企业 的 股东 ， 从 
私人 经 济 的 繁荣 中 受益 ， 那 么 他 们 就 会 支持 私人 企业 。 这 是 中 国 的 乡镇 
企业 获得 政治 支持 的 一 个 重要 机 制 (Oi，1992; Liu, 1992) 。 在 理论 
上 ， 这 三 种 激励 机 制 一 竞选 支持 、 地 方 税 基 和 个 人 持 股 一 一 都 可 能 喜 
励 地 方 政治 家 对 私人 企业 的 文 持 。 

















但 是 ， 地 方 政府 与 企业 之 间 的 紧密 联系 ， 并 不 见得 对 新 企业 的 建立 
和 进入 都 有 利 。 现 存 的 企业 也 许 会 利用 他 们 的 政治 联系 和 苋 选 捐 丈 ， 来 
阻碍 进入 、 限 制 贸 易 、 剥 村 苋 争 者 成 长 的 机 会 =。 中 央 政 府 和 现 有 企业 
之 间 的 联系 ， 也 使 很 多 国家 实施 了 反 增 长 政策 。 因 此 ， 要 说 任何 国家 的 
地 方 政治 家 都 会 文 持 私 人 企业 的 成 长 ， 就 未 免 太 天 真 了 了， 除非 这 些 政治 
家 拥有 这 样 做 的 激励 ， 以 上 所 罗列 的 只 是 一 些 简单 的 形式 。 


从 几 个 方面 看 ， 俄 罗斯 地 方 政 治 家 面临 的 激励 部 对 私人 企业 的 肥 展 
不 利 ， 这 与 波兰 很 不 相同 。 第 一 ， 在 俄罗斯 ， 选 举 的 激励 作用 很 弱 三 。 
尽管 在 1990 年 时 ， 俄 罗斯 的 很 多 职位 是 通过 地 方 选举 来 确定 人 选 的 ， 但 
是 在 后 来 ， 叶 利 钦 总 统 和 掌握 了 对 地 方 政府 的 控制 权 。1991 年 ， 他 签 普 法 
令 ， 把 绝 大 多 数 地 区 的 长 官 和 市 长 的 任命 权 收 归 自 己 ，1993 年 ， 他 又 突 
然 削 减 了 地 方 立 法 机 构 的 权力 。 采 取 这 些 措施 的 表面 原因 ， 是 为 了 对 付 
分 裂 分 子 的 压力 ， 但 是 从 结果 上 看 是 ， 叶 利 钦 选 拔 官员 的 标准 ， 是 看 他 
们 是 否 忠 减 ， 是 否 没 有 政治 野心 ， 而 不 是 根据 他 们 对 待 市场 经 济 的 态 














度 。 实 际 上 ， 由 于 害怕 私人 企业 的 发 展会 带 来 政治 上 的 挑战 ， 这 些 被 任 
命 官员 第 种 会 暗中 破坏 私人 企业 。 


但 是 ， 中 央 集 权 的 形势 也 在 慢 慢 发 生变 化 。 到 1996 年 ， 俄 罗斯 很 多 
地 区 选举 了 州长 ， 许 多 城市 的 市 长 也 是 通过 选举 产生 。 竞 选 州长 当然 需 
要 花费 ， 于 是 ， 那 些 新 当选 的 州长 便利 用 自己 的 权力 ， 以 独立 相 威 胁 ， 
从 更 斯 科 搜 取 资源 。 他 们 还 通过 贸易 限制 来 保护 地 方 企 业 ， 和 中 国 的 地 
方 官员 很 相似 CYoung, 1996) 。 当 然 ， 州 长 也 许 和 当地 的 小 企业 距离 
太 远 ， 不 能 指望 从 他 们 那里 得 到 竞选 资金 和 其 他 形式 的 政治 支持 三 。 然 
而 ， 地 方 选举 显然 还 是 有 荔 的 ， 因 为 最 终 当 选 的 政治 家 往往 是 那些 能 够 
从 当地 的 企业 发 展 中 获 益 ， 同 时 又 没有 太 强 的 独立 或 保护 主义 野心 的 
Ko 





与 俄罗斯 相 比 ， 波 兰 更 加 系统 地 推行 了 选举 制度 (Barbone and 
Hicks, 1995; Swianiewicz, 1992) 。 最 重要 的 是 ， 地 方 一 级 的 官员 都 
是 由 选举 产生 的 ， 而 小 企业 在 地 方 上 拥有 实际 的 发 言 权 。 由 于 选举 的 约 
束 ， 波 兰 的 政治 家 们 似乎 要 比 俄罗斯 的 同行 更 加 尊重 私人 企业 的 发 展 。 


除了 选举 方面 的 不 健全 以 外 ， 由 地 方 政 府 财政 产生 的 激励 在 俄罗斯 
和 在 波兰 也 很 不 相同 .三 。 在 波兰 ， 地 方 政府 的 主要 资金 来 源 是 地 方 税收 
和 收费 ， 特 别 是 财产 税 。 来 自 中 央 政 府 的 拨 球 和 税收 分 成 对 地 方 政 府 的 
重要 性 不 大 ， 而 且 其 结构 配置 也 有 利于 地 方 企业 的 成 长 。 这 一 体制 给 小 
兰 的 地 方 政治 家 提供 了 扩大 税 基 、 增 加 收益 的 激励 ， 而 扩大 税 基 的 主要 
机 制 便 是 新 企业 的 成 长 和 就 业 。 

















俄罗斯 的 情形 则 不 同 。2/3 以 上 的 地 方 政府 收入 来 自 于 中 央 政 府 税 
收 的 分 成 。 不 仅 如 此 ， 分 成 比例 虽然 在 理论 上 是 固定 的 ， 但 在 实践 中 却 
可 以 协商 ， 大 区 政府 与 莫斯科 协商 ， 而 地 方 政府 与 大 区 协商 。 这 种 形式 
的 财政 联邦 制 不 同 于 中 国 ， 中 国 的 分 成 规则 显然 更 加 稳固 ， 而 俄罗斯 的 
财政 联邦 制 则 带 来 了 负面 的 影响 。 州 长 们 没有 什么 激励 去 扩大 税 基 ， 人 恰 








恰 相 反 ， 他 们 总 是 竭尽 全 力 与 莫斯科 讨价还价 . 三。 不 仅 如 此 ， 特 雷 斯 曼 
(1996, 1998) 的 研究 清楚 地 显示 ， 获 利 最 多 的 地 区 往往 是 给 莫斯科 制 
造 砍 烦 的 地 方 ， 他 们 发 动 罢 工 ， 挑 起 劳工 骚乱 ， 烛 动 分 裂 活动 ， 对 现任 
政府 投 反 对 票 。 一 个 地 区 的 和 平 与 繁荣 ， 反 而 不 能 增加 当地 政府 的 资 
源 。 当 州长 是 通过 选举 产生 的 时 候 ， 情 况 很 可 能 会 变 得 更 糟 ， 原 因 是 总 
统 失去 了 任命 权 ， 除 了 向 六 分 裂 的 地 区 扔 钱 以 外 ， 并 没有 其 他 办 法 能 维 
护 国 家 的 统一 三 。 在 这 些 情形 下 ， 俄 罗斯 的 地 方 政府 自然 就 没有 动力 去 
促进 小 型 企业 的 发 展 了 三。 











对 地 方 官 员 的 最 后 一 种 激励 是 金钱 上 的 ， 也 就 是 让 官员 成 为 当地 企 
业 的 股东 ， 并 推动 企业 的 索 宋 。 这 种 模式 在 中 国 似乎 很 普 忆 《0Oi， 
1992) ， 很 多 人 也 指出 ， 它 比较 符合 莫斯科 市 的 情形 。 尽 管 如 此 ， 与 几 
年 前 人 们 的 猜想 不 同 ， 这 种 模式 在 俄罗斯 并 没有 被 广泛 采用 。 俄 罗斯 的 
地 方 官 员 并 没有 豆 励 地 方 企业 的 发 展 ， 从 企业 发 展 中 获 利 ， 相 反 ， 他 们 
常常 利用 过 度 的 腐败 和 管制 来 破坏 地 方 企业 的 成 长 。 在 更 多 的 财富 被 创 
造 之 前 ， 他 们 就 没收 了 企业 的 财富 。 为 什么 会 如 此 呢 ? 








一 个 可 能 的 原因 是 ， 俄 罗斯 的 很 多 地 方 官员 认为 ， 目 己 未 来 的 政治 
生涯 十 分 短暂 且 没 有 保障 。 如 果 私 有 经 济 发 展 了 ， 他 们 就 可 能 失去 权 
力 ， 因 为 对 新 的 企业 精英 来 说 ， 他 们 已 经 过 时 了 。 假 如 举行 选举 ， 他 们 
有 可 能 输 给 年 轻 一 代 ， 选 民 相 信 年 轻 的 政治 家 更 能 保证 经 济 的 增长 。 由 
于 缺乏 政治 安全 ， 政 治 家 们 难以 分 享 企业 的 未 来 利润 ， 又 由 于 缺乏 公司 
治理 机 制 ， 他 们 难以 保有 公司 的 股权 和 分 红 ， 因 此 ， 很 多 地 方 政府 官员 
便 竭 尽 所 能 地 抽取 一 切 资 源 ， 这 一 做 法 当然 会 破坏 经 济 增长 三 。 





11.4.6 初始 条 件 


关于 俄罗斯 和 波兰 政府 的 绩效 差 寞 ， 最 后 一 种 解释 是 两 个 国家 开始 


改革 的 “初始 条 件 ” 不 同 。 实 际 上 ， 波 兰 至 少 从 20 世 纪 80 年 代 起 就 开始 进 
行经 济 改革 了 ， 比 俄罗斯 要 早 得 多 。 到 1990 年 激进 式 改 革 开 始 的 时 候 ， 
波兰 的 私人 部 门 已 经 初 具 规 模 。 早 在 1986 年 ， 波 兰 已 有 1/3 的 劳动 力 受 
雇 于 私人 部 门 〈 包 括 农 业 ) ， 国 民 总 产值 的 /4 由 私人 部 门 创造 ， 这 还 
没有 计算 地 下 经 济 (Rostowski，1989) 。 到 1989 年 建立 起 对 私人 财产 
的 完 法 保护 时 ， 一 大 部 分 经 济 已 经 私有 化 了 。 私 人 部 门 的 壮大 也 意味 着 
政府 积累 了 处 理 私 营 经 济 的 经 验 ， 在 1990 年 时 进入 政府 的 很 多 团结 工会 
会 员 就 来 自 于 私人 部 门 。 


不 仅 如 此 ， 在 法 制 方 面 波 兰 也 拥有 更 久远 的 历史 和 传统 。 改 革 一 开 
始 ， 波 兰 融 制定 了 很 多 商业 法 律 ， 其 基础 是 “二 战 ?以 前 波兰 上 自己 的 法 
律 。 一 些 曾 参加 过 战 前 法 制 工作 的 人 ， 以 及 这 些 人 的 很 多 弟子， 在 1990 
年 时 还 健在 ， 并 且 能 发 挥 余热 。 国 家 的 法 制 传统 使 条 些 制度 的 改革 变 得 
更 加 顺利 了 。 














相反 ， 俄 罗斯 建立 资本 主义 的 时 间 则 要 短 得 多 。 戈 尔 巴 乔 夫 的 改革 
使 俄罗斯 出 现 了 一 些 准 私人 性 质 的 企业 ， 但 它们 的 数量 很 少 ， 难 以 与 波 
兰 邵 美 。 俄 罗斯 也 缺乏 保护 市 场 经 鹿 的 传统 ， 在 革命 前 ， 法 律 是 独裁 控 
制 的 工具 ， 而 不 是 对 抗 独裁 的 保护 机 制 〈《Owen，1991) 。 管 制 机 构建 
立 是 从 和 零 开始 ， 这 些 机 构 的 雇员 都 把 上 自己 的 工作 当 作 谍 取 个 人 财富 的 权 
柄 ， 而 不 是 促进 效率 的 工具 三 。 





但 是 ， 初 始 条 件 的 重要 性 也 有 可 能 被 伟大 了 。 东 欧 的 其 他 很 多 国 
家 ， 比 如 斯 洛 伐 死 和 捷 元 ， 它 们 在 改革 之 前 也 和 俄罗斯 一 样 ， 私 人 企业 
很 少 。 但 是 ， 它 们 的 经 济 增长 速度 却 很 快 。 前 苏联 的 一 些 国家 ， 比 如 吉 
尔 吉 斯 斯 坦 ， 尽 管 也 缺乏 法 制 和 公共 制度 的 传统 ， 但 仍然 保持 着 经 济 增 
长 。 因 此 ， 在 适当 的 政治 激励 下 ， 初 始 条 件 的 限制 往往 可 以 被 元 服 。 





11.4.7 小 结 


在 为 市 场 经 济 和 人 民 提 供 公共 服务 方面 ， 俄 罗斯 政府 的 表现 比 波兰 
政府 更 关 ， 这 一 结论 是 坚 无 疑问 的 ， 但 是 ， 政 府 绩效 不 佳 的 确切 原因 是 
什么 ， 仍 然 难 以 把 握 。 尽 管 如 此 ， 把 问题 归 和 谷 于 俄罗斯 的 历史 和 文化 包 
容 的 观点 显然 缺乏 足够 的 证 据 ， 比 如 ， 认 为 俄罗斯 的 城 信 水 平 低 ， 俄 罗 
斯 的 文化 与 市 场 经济 抵 触 等 。 相 对 来 说 ， 更 令 人 信服 的 看 法 是 ， 俄 罗斯 
并 没有 像 波 兰 和 捷克 那样 ， 从 结构 上 和 人 事 上 对 政府 进行 激进 式 的 变 
半 。 如 果 是 从 这 个 角度 去 看 ， 那 么 人 们 就 没有 必要 对 俄罗斯 的 政治 转型 
失去 希望 。 接 下 来 ， 可 以 采取 哪些 必要 的 改革 措施 呢 ? 





1. Pop-Eleches (1997) 在 罗马 尼 亚 进行 了 Frye-Shleifer (1997) 的 调查 ， 该 国 也 没有 建 
立 起 类 似 波兰 的 制衡 性 制度 。 他 发 现 ， 同 俄罗斯 相 比 ， 罗 马 尼 亚 的 法 制 和 管制 环境 与 波 















































兰 更 加 接近 。 
2: Boycko, Sleifer and Vishny (1995) 研究 了 俄罗斯 公众 对 私有 化 的 参与 ， 对 这 一 理论 
提出 了 反 驶 。 











3. 尽管 还 不 能 与 华沙 相 比 ， 但 莫斯科 市 已 经 算是 俄罗斯 的 一 个 例外 ，1990 年 ， 一 半 以 
上 的 地 方 苏 维 埃 成 员 都 更 换 了。 有趣 的 是 ， 葛 斯 科比 俄罗斯 其 他 城市 的 增长 要 快 得 多 。 
4. Szelenyi、Treisman and Wnuk-Lipinski (1995) 。 这 里 的 数字 来 自 于 Jakub 

Karpinski (1996) 的 评论 。 


5. 庇 隆 主义 (Peronist) 是 指 以 国家 复兴 和 民族 解放 为 主要 内 容 ， 以 及 一 定 程度 的 集权 
专制 的 政治 主张 。 该 政治 主张 融 左 翼 和 右翼 意识 形态 于 一 体 ， 承 诡 从 独裁 的 国家 主义 进 
行 财富 的 再 分 配 ， 但 是 漠视 市 民权 利 。 它 是 由 阿根廷 总 统 庇 隆 (1895—1974) 于 20 世 纪 
60 一 70 年 代 提 出 来 的 。 一 一 译 者 注 。 

6. 有 关 对 中 国 省 级 政府 所 追求 的 反 竞 争 性 政策 的 详细 叙述 ， 参 见 Young (1996) 。 

To 有 关 俄 罗斯 选举 进程 的 细节 ， 参 见 McFaul (1993) 和 Teague (1996) 。 


8. 这 个 说 法 也 许 太 绝 对 ， 州 长 的 选举 也 有 可 能 带 来 更 多 的 经 济 改革 者 。 比 如 ， 黄 斯 科 
的 市 长 在 1996 年 以 90% 以 上 的 选票 再 次 当选 ， 在 过 去 的 几 年 里 ， 该 市 的 经 济 增长 迅猛 ， 政 
府 和 企业 间 的 关系 之 密切 引 人 人 注目。 相反， 圣彼得堡 的 市 长 在 1996 年 则 未 能 连任 ， 主 要 
原因 是 对 城市 经 济 管理 不 当 。 胜 选 的 反对 派 承 诺 ， 要 使 圣彼得堡 变 得 更 像 莫 斯 科 。 

9. 有 关 俄 罗斯 地 方 政 府 财政 的 细节 ， 参 见 Le Houerou (1994) 和 Wallich (1994) 。 有 
关 波 兰 的 信息 ， 参 见 Barbone and Hicks (1995) 。 


10. Teague (1996) 引用 了 前 财政 部 长 费 德 洛 夫 的 话说 ， 俄 罗斯 是 唯一 这 样 的 一 个 国 
家 ， 站 在 财政 部 门 外 大 喊 ， 就 一 定 可 以 如 愿 以 偿 。 
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11. 有 关联 邦 主义 的 精辟 分 析 ， 参 见 Riker (1964) 的 经 典 著 作 。 


12. 我 们 在 这 里 提出 的 有 关 俄 罗斯 财政 联邦 制 及 其 改进 方法 的 讨论 ， 受 到 了 
Piketty (1995) IAHR SHRM 


13. 有 关 政 治 家 的 眼光 将 如 何 影 响 他 们 掠夺 财富 的 倾向 ， 参 见 Olson (1991) 和 第 2 章 的 理 
论 和 历史 分 析 。 


14. 在 这 些 机 构 中 ， 有 一 个 让 人 泪 形 的 典型 是 俄罗斯 反 垄 断 局 的 建立 。 该 机 构 刚 一 成 
立 ， 束 开始 编纂 自 认 为 应 隶属 其 管辖 范围 的 公司 名 单 。 开 始 是 大 型 的 全 国 性 垄断 企业 ， 
后 来 很 快 就 延伸 到 地 方 “垄断 者 *”， 例 如 面包 房 和 澡堂 。 企 业 的 所 有 者 很 快 就 明白 了 事情 的 

原委 ， 开 始 给 反 垄 断 官员 行贿 ， 把 自己 从 名 单 上 删 去 。 
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在 本 章 的 开始 ， 我 们 提出 ， 经 济 改革 的 速度 并 不 是 同 资 本 主义 成 功 
转轨 的 唯一 要 素 ， 政 府 角 色 的 转换 是 一 个 独立 的 、 同 等 重要 的 转轨 要 
素 。 通 过 第 11.4 节 的 分 析 ， 我 们 可 以 得 出 几 个 能 加 速 政府 转轨 的 政治 体 
制 改革 方案 。 然 而 ， 在 讨论 这 些 改 革 之 前 ， 我 们 先 简要 地 评论 一 下 如 下 
的 建议 : 解决 俄罗斯 问题 的 方法 ， 是 通过 一 系列 措施 来 扩大 政府 的 规模 
和 权力 ， 包 括 增加 政府 开 文 ， 在 政府 管理 下 提高 工资 和 退休 金 ， 增 加 公 
共 部 门 投资 ， 以 及 建立 由 政府 文 持 的 卡特 尔 等 。 这 一 战略 的 倡导 者 包 
括 ， 叶 林 斯 基 和 布 拉 津 斯 基 CYavlinsky and Braguinsky, 1994) 、 阿 巴 
尔 金 及 其 同事 (Abalkin and Colleagnes, 1996) 等 知名 人 物 。 








现在 的 情况 是 ， 俄 罗斯 在 教育 、 公 共 安 全 与 社会 福利 上 可 能 的 确 存 
在 开支 不 足 三 。 尽 管 如 此 ， 扩 大 现存 的 俄罗斯 政府 规模 恐怕 不 会 对 公众 
有 所 帮助 。 为 了 文 持 无 效率 的 农业 和 军工 业 ， 挽 救 濒临 倒闭 的 工 三 ， 阻 
止 劳动 力 向 服务 业 和 小 型 企业 转移 ， 政 府 有 可 能 浪费 大 量 的 资源 。 政 府 
规模 扩大 后 ， 很 多 财富 还 会 被 偷 贸 并 转移 到 国外 。 掠 夺 性 的 大 政府 将 增 
加 民间 的 税收 负担 ， 消 灭 现 有 的 小 型 私有 企业 ， 或 者 迫使 它们 转 入 地 
下 。 要 知道 ， 尺 管 面临 着 很 大 的 困难 ， 但 这 些小 型 企业 已 经 成 为 俄罗斯 
经 济 增长 的 太 动 机 。 俄 罗斯 需要 一 个 关注 不 同 目标 的 政府 ， 而 不 是 一 个 
比 现 任 政府 更 大 更 糟 的 政府 。 俄 罗斯 要 想 重 新 崛起 于 世界 ， 就 必须 进行 
政治 改革 。 


从 以 上 章节 的 分 析 中 ， 我 们 看 到 三 个 公共 部 门 的 改革 方向 。 其 中 ， 
最 关键 的 也 许 是 加 快 地 区 或 地 方 层次 的 选举 。 选 举 将 加 强 地 方 政 治 家 对 
公众 的 责任 ， 再 通过 公共 收益 和 政治 捐 球 等 渠道 ， 使 地 方 政府 对 企业 的 
态度 变 得 更 加 友好 。 如 果 现 任 的 政治 家 难以 满足 这 些 政 治 需 求 ， 他 们 将 
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更 多 的 激励 。 同 时 ， 地 方 选举 还 有 一 个 好 处 ， 因 为 城市 与 地 区 不 同 ， 一 
般 不 想 独 六， 或 者 利用 贸易 限制 来 保护 地 方 的 生意 。 可 以 说 ， 波 主 式 的 
基层 民主 对 经 济 的 促进 作用 最 为 显著 三。 





除了 选举 以 外 ， 俄 罗斯 的 财政 联邦 制 以 及 整个 税收 制度 的 改革 也 需 
要 齐头并进 。 如 果 要 地 方 政 府 对 他 们 的 选民 负 起 责任 ， 他 们 的 主要 财政 
支出 就 应 该 来 自 于 地 方 税收 ， 并 由 他 们 自己 对 选民 征 税 ， 这 样 才能 使 政 
府 的 税收 权 与 代表 性 相 统 一 。 税 务 制度 的 改革 有 可 能 把 俄罗斯 的 税率 从 
日 前 的 惩罚 性 水 平 上 降下 来 ， 同 时 ， 也 可 能 会 鼓励 政府 加 强 实际 的 征管 
工作 。 令 人 印象 深刻 的 是 ， 波 兰 和 中 国 在 这 方面 做 法 相似 ， 与 俄罗斯 的 
现状 大 为 不 同 。 


最 后 ， 有 关 的 制度 改革 尽管 非常 艰难 ， 但 还 是 需要 坚持 。 其 中 ， 法 
律 体制 的 改革 是 最 为 重要 的 ， 同 时 ， 也 需要 逐步 建立 起 有 效率 的 行政 机 
构 。 


俄罗斯 经 济 增长 的 不 佳 记录 显示 ， 这 些 改革 已 迫在眉睫 。 实 际 上 ， 

己 经 有 人 提出 ， 俄 罗斯 首先 进行 经 济 改 革 ， 而 推迟 了 政治 和 制度 改革 ， 

这 已 铸 成 大 错 。 我 们 也 可 以 肯定 ， 如 果 俄 罗斯 的 政府 更 有 效率 《而 不 是 
ER! ) ， 那 么 整个 国家 的 转轨 可 能 会 更 加 顺利 。 但 是 ， 这 种 评论 忽略 
了 经济 改 革 和 政治 改革 之 间 的 相互 作用 ， 也 就 是 说 ， 经 济 改 革 会 给 政治 
改革 币 来 压力 。 在 1991 年 和 1992 年 的 俄罗斯 ， 要 求实 行政 治 改革 、 文 持 
市 场 经 济 的 压力 根本 不 存在 ， 部 分 原因 正 是 私营 经 济 的 弱小 。 但 是 到 今 
天 ， 私 营 经 济 已 经 页 献 了 俄罗斯 一 半 以 上 的 GNP， 政 府 向 “六 ”私营 经 济 
转变 符合 他 们 的 现实 利益 ， 包 括 各 种 管制 和 制度 方面 的 改革 ， 比 如 抑制 
腐败 、 建 立法 治 社会 、 设 计 健全 的 监管 体系 等 。 在 俄罗斯 的 政治 转轨 

中 ， 商 界 的 压力 将 发 挥 关 键 的 作用 ， 而 在 经 济 改 革 之 前 这 些 压 力 并 不 存 
在 。 





























俄罗斯 现在 面临 痢 政治 转轨 的 恨 机 。 尽 管 过 去 的 经 济 改革 速度 很 
快 ， 但 由 于 政府 改革 的 滞后 ， 它 的 增长 速度 非常 缓慢 。 不 过 ， 今 天 的 俄 
罗斯 已 经 掌握 了 主动 权 ， 它 已 经 成 为 一 个 市 场 经 济 国 家 ， 快 速成 长 的 私 
人 部 门 已 经 在 发 出 自己 的 声音 。 俄 罗斯 在 政治 改革 中 落伍 了 人， 并 且 为 此 
付出 了 人 代价， 但是， 落伍 者 并 非 不 能 奋起 直人 奶 。 


























1. 比如 ， 在 1992 年 ， 俄 罗斯 政府 合并 支出 的 11.6% 花 费 在 教育 方面 ， 到 财政 极端 困难 的 
1995 年 ， 下 降 到 10.6%。 在 1991 年 ， 波 兰 的 这 一 数字 为 15.6%， 但 统计 口径 更 宽 。 

2. 地 方 选举 的 另 一 个 潜在 收益 是 扶植 政党 的 发 展 ， 一 些 学 者 认为 ， 无 论 是 对 建立 有 效 
的 民主 政治 而 言 ， 还 是 对 保证 俄罗斯 联邦 的 统一 而 言 ， 政 党 都 是 必要 的 (Riker, 
1964) 。 
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